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1. Project	Background		

In  September  2011,  the  Alamo  Regional Mobility  Authority  (Alamo  RMA)  and  Texas  Department  of 

Transportation  (TxDOT) began  the  IH 35 Planning and Environmental  Linkages  (PEL) Study  to  identify 

transportation needs and potential improvements for IH 35 from Hubertus Road/FM 1103 in Schertz to 

the intersection with IH 37/US 281 in downtown San Antonio, and for Loop 410 from IH 35 on the north 

side of San Antonio east to IH 10.  The PEL Study area is shown in Figure 1‐1 below.  

Figure 1‐1: IH 35 PEL Study Area 

Previous planning studies, including the 1996 Northeast (IH 35) Corridor Major Investment Study (MIS), 

have  identified a need for transportation  improvements along this section of IH 35.   However, none of 

these efforts has advanced to the environmental study process, which identifies specific improvements 

to  be  implemented.    The  PEL  Study will  draw  from  these  previous  efforts,  as well  as  new  technical 

analyses and public and agency participation, to develop proposed solutions (alternative concepts) to be 

carried forward into a more detailed National Environmental Policy Act (NEPA) study in late 2012.   

Re‐engaging the public and agencies in the planning process is a key element of the IH 35 PEL Study.  As 

part  of  the  public  and  agency  participation  process,  the Alamo RMA  and  TxDOT  formed  a  Technical 

Advisory  Committee  (TAC)  and  Community  Advisory  Committee  (CAC)  to  provide  advice  and 

recommendations  regarding  transportation  needs  and  proposed  improvements  for  IH  35 within  the 

study area.   These committees held  their  first meetings on October 31, 2011 and November 9, 2011, 

respectively,  where  members  provided  input  regarding  the  problems,  needs,  and  goals  previously 

identified in the 1996 MIS.  These meetings were followed by two public workshops on November 16th 

and 17th, respectively, to introduce the IH 35 PEL study to the public and gather input on the previously 

identified problems, needs, and proposed solutions within the study area.   
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The  input gathered from the Fall 2011 public  involvement activities was  incorporated  into the Draft IH 

35 PEL Study Need and Purpose Statement.    It was also used  to help  identify  the basic concepts and 

values to be considered  in the development and evaluation of draft alternatives.     The Draft Need and 

Purpose Statement, as well as proposed factors and objectives to be used in the evaluation of proposed 

alternatives, were presented  to  the TAC and CAC on  January 30th and February 2nd,  respectively.   The 

Draft Need and Purpose Statement and proposed evaluation factors/objectives were then refined based 

on input from the two committees, and were presented at two public workshops on February 22nd and 

23rd.  Information about the November 2011 and February 2012 public workshops, including comments 

and responses,  is  included  in the IH 35 PEL Study November 2011 and February 2012 Public Workshop 

Summary  and Analysis Reports,  respectively.    These  documents  are  both  available  for  review  at  the 

Alamo RMA  and TxDOT‐San Antonio District offices,  several  local  libraries within  the  study area, and 

online at www.timefor35.com. 

The input gathered from the Spring 2012 public involvement activities was used to help identify, refine, 

and conduct an initial screening (Phase I) for several draft alternative concepts for IH 35 within the study 

area.   These draft alternative concepts and initial screening results were presented to the TAC and CAC 

at  two separate meetings held on May 22, 2012.   The draft alternative concepts and  initial screening 

criteria used were then refined based on input from the two committees.   

2. June	2012	Public	Meetings	

Two public meetings were held  in June 2012 to present and request feedback on the draft alternative 

concepts for the study area that are being proposed for further analysis based on the agency and public 

input and technical analysis conducted to date.  The public meeting locations, as shown in Table 2‐1 and 

Figure  2‐1, were  selected  to  cover  a  different  geographical  area  than  the  areas  covered  during  the 

November 2011 and February 2012 public workshops.  The June 2012 public meeting locations catered 

to travelers on both the northbound and southbound sides of IH 35.     
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Table 2‐1: IH 35 PEL Study June 2012 Public Meeting Schedule 

Date/Time  Location 

Tuesday, June 12, 2012 
5:30 PM – 8:00 PM 

Cowboys Dancehall 
3030 Northeast Loop 410 
Live Oak, Texas 78218 

Wednesday, June 13, 2012 
5:30 PM – 8:00 PM 

AT&T Center 
One AT&T Center Parkway 
San Antonio, Texas 78219 

 

  

Figure 2‐1: IH 35 PEL Study June 2012 Public Meeting Locations 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

The following summary provides a brief description of the June 2012 public meetings and discusses the 

input received through the process.     
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3. Public	Meeting	Advertising	

The IH 35 PEL Study public meetings were advertised using both traditional and non‐traditional media, 

including the following:   

 Eight  legal  notices  (including  English  and  Spanish  language  notices)  ran  in  the  San  Antonio 

Express‐News, the San Antonio Observer, the New Braunfels Herald – Zeitung, and La Prensa 30 

days  and  10  days  prior  to  the  first  meeting  on  June  12,  2012  (see  Table  3‐1  for  specific 

publication dates);   

 Four display ads ran in the San Antonio Express‐News, the San Antonio Observer, New Braunfels 

Herald – Zeitung, and La Prensa seven to three days before the first meeting on June 12, 2012 

(see Table 3‐1 for specific publication dates);    

 Public meeting  dates,  times,  and  locations were  posted  on  the  IH  35  PEL  Study website  at 

www.timefor35.com, on the IH 35 PEL Study Facebook page at www.Facebook.com/TimeFor35, 

and the IH 35 PEL Twitter page at www.Twitter.com/TimeFor35 one week prior to the June 12, 

2012 meeting;  follow‐up  information was  posted  to  these  sites  immediately  after  the  public 

meetings to provide online access to the public meeting materials and encourage the public to 

submit comments;     

 The  San Antonio  Express‐News published  an  article  June 19, 2012,  encouraging  the public  to 

submit comments regarding ways to get traffic moving on IH 35;   

 One thousand door hangers were placed  in each of the following zip codes:   78218 and 78219 

on Friday, June 8, 2012;   

 The Alamo RMA sent four separate newsletter e‐notifications (on May 17th, May 30th, June 6th, 

and June 11th) to over 1600 stakeholders on its mailing list to announce the public meetings;  

 Portable dynamic message signs were placed on  IH 35 northbound mainlanes  just before New 

Braunfels Avenue and on  IH 35 southbound mainlanes  just before Walzem Road    to advertise 

the  meetings  and  the  Time  for  35  website;  the  signs  ran  meeting‐related  messages  from 

Monday, June 4, 2012 through Thursday, June 14, 2012;  

 Directional  signs were placed  in  various  locations around each public meeting  facility  to help 

participants find the facility and to generate additional local awareness of the event; 

 Email  notifications  were  sent  to  43  homeowners  association  representatives  and  172  local 

university professors for distribution to their respective organizations’ email lists;  and 

 The  San  Antonio‐Bexar  County  Metropolitan  Planning  Organization  announced  the  public 

meetings in its Fast Track newsletter starting on June 4, 2012.   
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Table 3‐1: June 2012 Public Meeting Newspaper Advertisements 

Newspaper  Advertisement Type  Publication Date 

San Antonio Express‐News  English Legal Notice  May 13, 2012 

San Antonio Observer  English Legal Notice  May 9, 2012 

La Prensa  Spanish Legal Notice  May 13, 2012 

New Braunfels Herald – Zeitung  English Legal Notice  May 13, 2012 

San Antonio Express‐News  English Legal Notice  June 3, 2012 

San Antonio Observer  English Legal Notice  May 30, 2012 

La Prensa  Spanish Legal Notice  June 3, 2012 

New Braunfels Herald – Zeitung  English Legal Notice  June 3, 2012 

San Antonio Express‐News  English Display Ad  June 9, 2012 

San Antonio Observer  English Display Ad  June 6, 2012 

San Antonio Observer  English Legal Notice  June 6, 2012 

La Prensa  Spanish Display Ad  June 10, 2012 

New Braunfels Herald – Zeitung  English Display Ad  June 10, 2012 

 

Copies  of  the  advertisements,  flyers,  online  postings,  press  release,  articles,  real  estate  signs,  e‐

notifications, portable dynamic message signs and door hangers are included in Appendix A. 

4. Public	Meeting	Attendance	

Excluding IH 35 PEL Study staff, 24 people participated in the June 12, 2012 public meeting at Cowboys 

Dancehall and 12 people participated in the June 13, 2012 public meeting at the AT&T Center, bringing 

the  total meeting attendance  to 36.   Participants  represented a wide  range of  interests and  included 

private  citizens,  members  of  community  organizations,  city  and  county  staff,  and  other  agency 

representatives.  Copies of the sign‐in sheets from both meetings are included in Appendix C. 
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5. Public	Meeting	Format	and	Materials	

Both public meetings utilized an open‐house  format, which allowed members of  the public  to arrive, 

view exhibits and handouts, ask questions of staff, and provide comments any time between 5:30 PM 

and  8:00  PM.    The  exhibits  and materials were  identical  for  both meetings,  and were  designed  to 

correspond with  a meeting  layout  that  included  eleven  distinct  stations.    The  stations were  set  up 

slightly differently at each meeting, however, to accommodate differences between the meeting room 

sizes  and  layouts.    IH  35  PEL  Study  team members,  comprised  of  TxDOT  and  Alamo  RMA  staff  and 

consultants,  were  available  at  each  station  to  provide  information  and  answer  questions  from  the 

public.    

The  eleven  stations  are described below,  in  the order  that  they were  intended  to be  viewed by  the 

public.   

Station	1:	Welcome	

At  this  station members  of  the  public  could  sign  in,  learn  about  the workshop  format,  and 

receive  introductory materials.     The station  included a “Welcome” display board, an IH 35 PEL 

Study banner, sign‐in sheets, and a handout packet comprised of the following: 

 ”Alternative  Concepts”  brochure  describing  the  development  and  evaluation  of  the 

draft alternative concepts for IH 35, as well as the draft results/recommendations from 

the initial screening process (Phase I);  

 “Frequently Asked Questions” handout  answering  general questions  about  the  IH 35 

PEL Study process; and 

 Public comment form. 

Spanish‐language  versions  of  each  handout  were  available  upon  request.    Additionally,  this 

station  included  a  “Live  and Work”  exercise.    This  display was  comprised  of  a map  entitled 

“Show Where  You  Live  and Work,”  where  project  staff  provided  workshop  attendees  with 

colored dots and asked them to place a green dot where they live and an orange dot where they 

work.   The  intent of this exercise was to generate thoughts and discussions about how people 

use and interact with the transportation system, as well as to help project staff understand the 

public workshop participants’ perspectives and the types of input that they provide. 

Station	2:	IH	35	Planning	and	Environmental	Linkages	Study	Overview	

This station was  intended to provide an overview and status update of the  IH 35 PEL Study to 

workshop  participants.      It  displayed  a  graphic  display  board  showing  the  general  IH  35  PEL 

Study  process  and  an  overall  IH  35  PEL  Regional  and  Study  area map.    It  also  included  a 

presentation that provided a visual and audio overview of the entire IH 35 PEL Study. 

The station was equipped with a narrated PowerPoint presentation that was projected onto a 

large  screen,  a  computer  and  speakers,  and  several  rows of  chairs  for workshop participants 
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who wished to hear the presentation.   The presentation was pre‐recorded and  looped so that 

everyone who wanted to hear the presentatation could do so at their convenience.   

The presentation was the same for both workshops, and  included discussions of the following: 

the  IH 35 PEL Study area and process; why a PEL study  is being used for  IH 35;  input received 

from  previous  public  workshops;  the  Draft  Need  and  Purpose  Statement;  the  alternative 

concepts  development  and  evaluation  process;  and  the  next  steps  in  the  IH  35  PEL  Study 

process.  Staff was available nearby to answer questions about the presentation.   

Station	3:	Need	and	Purpose	

This station was  intended  to present  the  IH 35 PEL Study Draft Need and Purpose Statement, 

which  was  a  primary  component  in  the  development  and  initial  screening  of  the  draft 

alternative concepts.  It displayed two exhibits that listed the current Draft Need Statement and 

Draft Purpose Statement for the IH 35 PEL Study.  Staff was available to answer any questions. 

Station	4:	Alternative	Concepts	and	Screening	Process	

This station was  intended to provide  information about the draft alternative development and 

evaluation  process.    It  included  two  text  display  boards  that  defined  “standalone  alternative 

concept”  and  “complementary  transportation  system  solution”  (CTTS),  as  well  as  a  graphic 

display board showing how the universe of alternatives  is developed, evaluated, and narrowed 

down  using  the  Need  and  Purpose  Statement  and  detailed  evaluation  factors.    Information 

displayed  at  this  station  corresponded with  sections  of  the  “Alternative  Concepts”  brochure 

provided at the sign‐in table, and staff was available to answer any questions. 

Station	5:	Universe	of	Alternative	Concepts	

This  station  was  intended  to  present  and  solicit  input  on  the  IH  35  PEL  Study  alternative 

concepts.    The  station  included  11  exhibits displaying  the universe of preliminary  alternative 

concepts considered  thus  far  to potentially address  the  transportation needs within  the study 

area.  These alternative concepts were developed based on previous planning studies, technical 

analysis,  and  suggestions  provided  through  previous  public  and  agency  input.    Information 

displayed at this station corresponded with sections of the “Alternative Concepts” brochure and 

comment form provided at the sign‐in table.   Members of the public were encouraged to visit 

the  “Comments”  station  (Station  8)  and  use  their    handouts  to  submit  comments  on  the 

alternative  concepts  being  recommended  for  further  study.    Planning  staff were  available  to 

answer questions.   

Station	6:	IH	35	Corridor	Map	‐	Environmental	Setting	

This  interactive  station  was  intended  to  show  the  types  of  environmental  and  community 

resources that are being considered in the development and evaluation of draft alternatives, as 
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well as to solicit input on any additional resources that have not yet been identified.  The station 

included a large IH 35 PEL Study area map laid out on tables.   

Meeting attendees were encouraged to use markers to note problem areas, proposed solutions, 

and  any  missing  information  on  the  maps.    Project  engineers,  planners,  and  Geographic 

Information Systems (GIS) staff were available to answer any questions. 

Station	7:	IH	35	PEL	Study	Next	Steps	

The intent of this station was to inform the participants of how the project team plans to move 

forward after  the meeting concludes.   The exhibit displayed at  this  station explained  that  the 

project  team would  review  the public  input  received,  refine  the alternative concepts, conduct 

the Phase II analysis to evaluate alternative concepts, and recommend alternative concepts for 

further, more detailed analysis in a National Environmental Policy Act (NEPA) study. 

Station	8:	Comments	

This  station  provided  four  tables with  a  comment  box  on  each  for meeting  participants  to 

complete  and  submit  their  comment  forms,  if  desired.    Project  staff  collected  all  written 

comments at the end of each workshop, and documented them in the project record. 

Station	9:	Court	Reporter	

This station offered an opportunity for meeting participants to provide their comments verbally.  

A court reporter was available to transcribe the comments, which have been documented in the 

project record.   

Station	10:	Partnering	Agencies	

This  station  offered  an  opportunity  for meeting  participants  to  interact with  representatives 

from partnering  agencies  involved  in  the  IH 35 PEL  Study,  including VIA Metropolitan Transit 

(VIA) and the San Antonio‐Bexar County Metropolitan Planning Organization  (SA‐BC MPO).     A 

representative  from  SA‐BC  MPO  attended  both  meetings,  while  a  representative  from  VIA 

attended  the  June  12,  2012 meeting.   Both  representatives brought  flyers  and  informational 

pamphlets about their respective organizations to display on their agency‐specific tables. 

Figure 5‐1 shows the general  layout of the June 12, 2012 meeting, while Figure 5‐2 shows the general 

layout  of  the  June  13,  2012 meeting.  Table  5‐1  lists  all  of  the materials  presented.    Copies  of  all 

materials, as well as example photos from the workshops, are included in Appendix B. 
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Figure 5‐1: General Layout of the IH 35 PEL Study June 12, 2012 Public Meeting 
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Figure 5‐2: General Layout of the IH 35 PEL Study June 13, 2012 Public Meeting 
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Table 5‐1: June 2012 Public Meeting Materials 

Station  Type  Title 

Station 1: Welcome 

Text Exhibit  Welcome 

Map Exhibit 
Regional  Study  Area  Map  –Where  do  you 
live/work? 

Handout  Alternative Concepts Brochure 

Handout  Frequently Asked Questions 

Handout  Comment Form 

Handouts  All Spanish Handouts Available Upon Request  

Station 2: Planning and 
Environmental Linkages Study 

Map Exhibit 
IH 35 Planning and Environmental Linkages 
Study Area Map  

Graphic Exhibit  IH 35 PEL Study Timeline 

PowerPoint 
Presentation  

IH 35 Planning and Environmental Linkages 
(PEL) Study Update 

Station 3: Need and Purpose 

Text Exhibit 
Need for Improvements in the IH 35 PEL Study 
Area 

Text Exhibit 
Purpose of Improvements in the IH 35 PEL 
Study Area 

Station 4: Alternative Concepts 
and Screening Process 

Text Exhibit  What is a Standalone Alternative Concept? 

Text Exhibit 
What is a Complementary Transportation 
System Solution? 

Graphic Exhibit 
What is the Process for Developing and 
Evaluating the IH 35 PEL Study Alternative 
Concepts? 
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Table 5‐1: June 2012 Public Meeting Materials 

Station  Type  Title 

Station 5: Universe of 
Alternative Concepts 

Graphic/Text Exhibit  No Build Alternative 

Graphic/Text Exhibit  TDM/TSM/ITS‐Only Alternative 

Graphic/Text Exhibit  Rail‐Only Alternative 

Graphic/Text Exhibit  Transit‐Only Alternative 

Graphic/Text Exhibit  Truck‐Only Alternative 

Graphic/Text Exhibit  Expansion Alternative‐At Grade Option 

Graphic/Text Exhibit  Expansion Alternative‐Elevated Option 

Graphic/Text Exhibit 
Expansion Alternative – Partially‐Elevated 
Option 

Graphic/Text Exhibit  Expansion Alternative – Depressed Option 

Graphic/Text Exhibit  New Location Highway Alternative 

Graphic/Text Exhibit  Parallel Facility Alternative 

Station 6: IH 35 Corridor Map – 
Environmental Setting 

Interactive Roll Plot 
Maps 

Environmental Resources 

Interactive Roll Plot 
Map 

Land Use 

Station 7: Next Steps  Text Exhibit  Next Steps 

Station 10: Partnering Agencies  Graphic/Text Flyers 

SA‐BC MPO Mobility 2035, VIA Primo Flyer, 
VIA Systems Map, VIA Social Media Contact 
Guide, VIA Express Bus Info, and VIA Public 
Hearing Notice for Fall/Winter 2012.  
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6. Public	Meeting	Comments	
The official public comment period for the June 2012 public meetings opened  June 12, 2012  and ended  

June 25, 2012.  Members of the public could provide comments through a variety of methods, including 

the following: 

 Dropping a written comment form in the public meeting comment box at Station 8; 

 Providing a verbal comment to the court reporter at Station 9; 

 Writing a comment on the large scroll maps at Station 6; 

 Mailing a written comment to the IH 35 PEL Study Office; 601 NW Loop 410, Suite 410; San 

Antonio, Texas 78216; 

 Submitting a comment through the website at www.Timefor35.org; 

 Emailing a comment to IH35@AlamoRMA.org; and 

 Faxing a comment to (210) 495‐5403 

In addition, members of the public could also call the IH 35 PEL Study hotline at (210) 412‐3434 to speak 

to project staff,  though comments must have been submitted  in writing  to be considered part of  the 

official record. 

Table 6‐1  shows  the number of comment  submissions by meeting  (where applicable) and method by 
which they were submitted. 
 

Table 6‐1: Comment Submissions During the IH 35 PEL Study June 2012 Public Meeting Comment 
Period 

Submission Method 

Public Meeting Comments  Other Comments 
Submitted During 
Comment Period 

Total 
Comments6/12  6/13 

Comment Drop Box (comment 
forms) 

5  3  NA  8 

Court Reporter Transcriptions  4  0  NA  4 

Email Submissions  NA  NA  12  12 

Large Scroll Map Comments   8  9  NA  17 

Letters  NA  NA  0  0 

Total Comments  17  12  12  41 
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Many of  the comments submitted during  the public meetings provided  feedback about problems and 

proposed solutions for IH 35. Much of this feedback was consistent with the  input received during the 

November 2011 and February 2012 public workshops,  though members of  the public provided much 

more detailed feedback regarding the alternative concepts being proposed for IH 35.  Some of the most 

frequently‐received comments included the following: 

 Belief that the No Build Alternative does not adequately address the transportation needs; 

 Desire  for  additional  transit/rail  solutions,  but  belief  that  these  alone would  not  adequately 

address the transportation needs; 

 Overall desire to expand the existing IH 35 facility, with differences of opinion on how this could 

best be accomplished; 

o Recognition  of  fewer  environmental  impacts,  as well  as  the  right  of way  limitations 

associated with the at‐grade option; 

o Recognition of the added flexibility and greater potential costs and visual/noise impacts 

associated with the elevated and partially‐elevated options; and 

o Concerns over the potential costs and disruptions associated with the depressed option. 

 Overall  desire  to  separate  cars  from  truck  traffic,  but  recognition  of  the  limitations  of  this 

alternative concept; 

 General  lack of  support  for expanding parallel  facilities and/or building a new  location  facility 

due to potential costs and disruptions. 

In addition to the comment submissions, the IH 35 PEL Hotline received three calls during the IH 35 PEL 

Study June 2012 Public Meeting comment period.  One caller pointed out problem areas on existing IH 

35, another made recommendations for improvements, and the third expressed opposition to toll roads 

in the area . 

 

Table 6‐2 provides a listing of and response codes for all comments received during the official comment 

period, while Table 6‐3 provides the corresponding responses.  Comments are listed verbatim, and are 

sorted by last name, date, and comment submission type.   
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Table 6‐2: Comments and Response Codes for All IH 35 PEL Study June 2012 Public Meeting Comments 

Last Name  First Name 
Business 
with TxDOT? 

Date 
Submission 
Type 

Comment 
Number 

Comment 
Comment 
Response Code 

Blackmer  Ellen     6/8/2012  Email  1  No Tolls ! ! ! ! ! ! !   B 

Busch  Larry  Yes  6/25/2012 
Email/ 
Comment Form 

2 
What do you think about the No Build Alternative Concept?  
This roadway will need additional capacity in the future.  Today as it stands the highway does not function at a level 
suitable to sustain the needs of the region.  This option is not an acceptable approach for the study. 

A, B 

Busch  Larry  Yes  6/26/2012 
Email/ 
Comment Form 

3 

What do you think about the TDM/TSM/ITS‐Only Alternative Concept?  
Today the existing roadway does have an ITS messaging system although upgrades would improve to this messagins 
system as well as other types of alerts would be helpful for commuters however this option will not solve the congestion 
issues as a stand alone option. 

A, B 

Busch  Larry  Yes  6/27/2012 
Email/ 
Comment Form 

4 
What do you think about the Rail‐Only Alternative Concept?  
The rail system would not be an all inclusive option to fix the congestion problems.  Commuters generally prefer to drive 
so they have the freedom to be flexible with their schedule and not locked into a transit schedule. 

D 

Busch  Larry  Yes  6/28/2012 
Email/ 
Comment Form 

5 
What do you think about the Transit‐Only Alternative Concept?  
This option would be good for a time, however, I believe it would become because trends show that the flexibility of 
driving an automobile would the better traffic and minor reduction of expenses due to mass transit. 

D 

Busch  Larry  Yes  6/29/2012 
Email/ 
Comment Form 

6 
What do you think about the Truck‐Only Alternative Concept?  
This approach would be a great concept to separate the traffic, however minimizing the conflicts between truck traffic 
and passenger vehicle traffic would probably not significantly improve the flow enough to solve the congestion issues. 

B 

Busch  Larry  Yes  6/30/2012 
Email/ 
Comment Form 

7 

What do you think about the Expansion Alternative Concept ‐ At‐Grade Option?  
This approach would be the most feasible and significantly reduce the on the roadway.  With this approach and some 
careful detail to signs and markings the roadway would be improved the best, most efficient way.  This alternative offers 
the least construction timeframe as well. 

B, F 

Busch  Larry  Yes  7/1/2012 
Email/ 
Comment Form 

8 
What do you think about the Expansion Alternative Concept ‐ Elevated Option?  
This is a great option as well and ideally would be the best.  The only are the extra length of construction time and the 
cost is greater.  The cost would be the most hindering factor for this alternative. 

F 

Busch  Larry  Yes  7/2/2012 
Email/ 
Comment Form 

9 
What do you think about the Expansion Alternative Concept ‐ Partially‐Elevated Option?  
This option is a good one as well.  With limited exchanges on the elevated portion and the shorter construction time and 
less cost, this is the best option for the cost if the funds are available. 

F 

Busch  Larry  Yes  7/3/2012 
Email/ 
Comment Form 

10 
What do you think about the Expansion Alternative Concept ‐ Depressed Option?  
This option seems infeasible giving the alternative the at‐grade alternative would be more economical and provide the 
same capacity. 

F 

Busch  Larry  Yes  7/4/2012 
Email/ 
Comment Form 

11 

What do you think about the New Location Highway Alternative Concept?  
The highway system around San Antonio seems and especially just this portion would provide the best approach if the 
capacity could be increased.  Building a whole new roadway would be infeasible and would not provide more suitable 
connectivity then the existing facilities do. 

L 
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Table 6‐2: Comments and Response Codes for All IH 35 PEL Study June 2012 Public Meeting Comments 

Last Name  First Name 
Business 
with TxDOT? 

Date 
Submission 
Type 

Comment 
Number 

Comment 
Comment 
Response Code 

Busch  Larry  Yes  7/5/2012 
Email/ 
Comment Form 

12 

What do you think about the Parallel Facility Alternative Concept?  
The highway system around San Antonio seems and especially just this portion would provide the best approach if the 
capacity could be increased.  Building a whole new roadway would be infeasible and would not provide more suitable 
connectivity then the existing facilities do. 

B 

Cameron  Lisa     6/23/2012  Email  13 
I live in Windcrest and work at SAMMC. Even when I get off work at 3:00pm, I dread the traffic on my 5 mile drive.  The 
growth at SAMMC has significantly impacted the traffic flow on I‐35.  Even when you get to the SAMMC gate, you have to 
wait forever to get through the security gate.  

B 

Cameron  Lisa     6/23/2012  Email  14 
 I believe many people who live long I‐35 and work at SAMMC would take advantage of public transportation if one went 
and stopped by SAMMC.  Everyone at SAMMC is tired of the traffic.   Others may take advantage a rail system that would 
take them downtown.  We are very behind the times with public transporation in San Antonio.  

B 

Cameron  Lisa     6/23/2012  Email  15 
 Having bike safe trails along I‐35 may also help alleviate congestion.  Even though I live 5 miles from work, it is impossible 
to bike to work.  Instead, I can sit in traffic for 30‐45 minutes wasting time and burning gas.  

J 

Cameron  Lisa     6/23/2012  Email  16 
Besides SAMMC traffic issues, the on ramps along I‐35 by Rittermann really slows things down.  A truck lane may help as 
well as making the ramps much longer.  These trucks are a huge hazard on these busy roads.   

C 

Cameron  Lisa     6/23/2012  Email  17  Everyone knows that 410 going down to one to merge with I‐35 is just a bad idea.  This needs to be fixed ASAP.    I 

Cameron  Lisa     6/23/2012  Email  18 

Even though I do not mind paying to use a toll road, I do not believe toll roads are the answer.  Most people avoid them 
and the main roads are still congested.  With our demographics in San Antonio and along I‐35, the non‐toll lanes would 
remain clogged.  Consider increases the gas tax instead this way everyone pays.  Even though we would be paying higher 
taxes up front, hopefully it would save us gas money in the long run that we waste sitting in traffic.   

B 

Ericksen  Scott     6/12/2012 
Court Reporter 
Transcript 

19 

I work downtown and I drive I‐35 north out to Thousand Oaks to get home every evening, and we have really bad traffic at 
north‐‐just north of Splashtown up to where 410 joins‐‐410 joins I‐35 north.  And then things drag for a little bit, till you 
get about Rittiman.  It opens up for a couple of miles and then it restacks where 410 joins‐‐where 410 east comes into I‐35 
north, just as you get to Starcrest‐‐no, Starlight Terrace and Thousand Oaks.  So those are the worst spots. 

A, B 

Ericksen  Scott     6/12/2012 
Court Reporter 
Transcript 

20 
The other problem is southbound on I‐35, prior to 1604, and for no apparent reason, you‐‐the traffic backs up around 
Olympia Parkway, and you can always count on trying to get through 1604‐‐or under 1604.  Those are the worst areas that 
we've got. 

A 

Ericksen  Scott     6/12/2012 
Court Reporter 
Transcript 

21  I want to be sure that the future roadway allows for transit  B, F, J 

Ericksen  Scott     6/12/2012 
Court Reporter 
Transcript 

22 
and I would like to see some thought given to separated hike and bike capabilities along that corridor somewhere.  That's 
it. 

C, E 

Garcia  Jorge     6/8/2012  Email  23 
DO THE WILL OF THE PEOPLE, NOT THE WILL OF THE SPECIAL INTERESTS! 
 
ACT LIKE RESPECTABLE CIVIL SERVANTS, NOT LIKE PROSTITUTES. 

B 
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Table 6‐2: Comments and Response Codes for All IH 35 PEL Study June 2012 Public Meeting Comments 

Last Name  First Name 
Business 
with TxDOT? 

Date 
Submission 
Type 

Comment 
Number 

Comment 
Comment 
Response Code 

Garcia  Melissa     6/13/2012  Comment Form  24 
What do you think about the Rail‐Only Alternative Concept?  
I wouldn't make it Rail only, use the opportunity to resize the lanes a little 

B 

Garcia  Melissa     6/13/2012  Comment Form  25 
What do you think about the Truck‐Only Alternative Concept?  
It may take away from smaller city's businesses if trucks should have to take another route. 

B 

Garcia  Melissa     6/13/2012  Comment Form  26 
What do you think about the Expansion Alternative Concept ‐ Elevated Option?  
This would be more reasonable as it seems to work/flow the best. 

F 

Garcia  Stefan     6/13/2012  Comment Form  27 
What do you think about the No Build Alternative Concept?  
not feasible, need exists for roadway expansion 

F 

Garcia  Stefan     6/13/2012  Comment Form  28 
What do you think about the TDM/TSM/ITS‐Only Alternative Concept?  
human behavior modification would be unreliable; the existing traffic signs (digital message billboards) are an excellent 
tool and should be increased in number if there is a need 

F 

Garcia  Stefan     6/13/2012  Comment Form  29 

What do you think about the Rail‐Only Alternative Concept?  
a rail‐only system would be insufficient 
light rail/commuter system should be integrated or accomodated in hwy design from the beginning; leave pylons or 
platform for later use by rail system 

L 

Garcia  Stefan     6/13/2012  Comment Form  30 
What do you think about the Transit‐Only Alternative Concept?  
bus transit could be extended to 1604 but feels like a "short‐distance" (intra city) only solution  A, B 

Garcia  Stefan     6/13/2012  Comment Form  31 
What do you think about the Truck‐Only Alternative Concept?  
cost‐prohibitive and inflexible; an integrated road for all traffic allows easiest planning and use of resources  A, B 

Garcia  Stefan     6/13/2012  Comment Form  32 
What do you think about the Expansion Alternative Concept ‐ At‐Grade Option?  
seem easiest and least expensive solution, for use where there is sufficient land 

B, F 

Garcia  Stefan     6/13/2012  Comment Form  33 
What do you think about the Expansion Alternative Concept ‐ Elevated Option?  
while expensive, this seems the best solution for increasing roadway capacity along the narrow and developed corridor 

F 

Garcia  Stefan     6/13/2012  Comment Form  34 
What do you think about the Expansion Alternative Concept ‐ Partially‐Elevated Option?  
use as needed to reduce cost compared to all‐elevated sections 

F 

Garcia  Stefan     6/13/2012  Comment Form  35 
What do you think about the Expansion Alternative Concept ‐ Depressed Option?  
suitable only where necessary for underpasses 
inflexible and expensive/disruptive to modify ramps 

B 

Garcia  Stefan     6/13/2012  Comment Form  36 
What do you think about the New Location Highway Alternative Concept?  
not feasible, limited viable locations 

B 

Garcia  Stefan     6/13/2012  Comment Form  37 
What do you think about the Parallel Facility Alternative Concept?  
For avoiding congestion on 35, I use Perrin‐Beitel‐Nacogdoches‐2252; route allows travel parallel to 35 from 410 to 1103 
improving parallel routes seems a  good and potentially inexpensive way to ease congestion in the short term 

B 
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Table 6‐2: Comments and Response Codes for All IH 35 PEL Study June 2012 Public Meeting Comments 

Last Name  First Name 
Business 
with TxDOT? 

Date 
Submission 
Type 

Comment 
Number 

Comment 
Comment 
Response Code 

Garcia  Stefan     6/13/2012  Comment Form  38 

General Comments 
a highly automated, limited stop, light rail system between San Antonio and Austin could be a huge economic boom to 
both cities while reducing traffic and reducing pollution 
 
automation could reduce labor costs (drivers, ticket‐takers) 
elevation above the existing highway along the centerline would reduce/eliminate need to procure additional right of way
 
the reduction in traffic would improve air quality 
 
limited stops would reduce maintenance costs and improve travel time 
potential stations, limited to one or two per city to encourage use of local transit   
downtown San Antonio ‐ 1604/35 ‐ New Braunfels ‐ San Marcos ‐ 45/130 Austin ‐ downtown Austin 

B 

Hornseth  Tom     6/12/2012 
Court Reporter 
Transcript 

39 

Okay.  My name is Tom Hornseth.  I'm the Comal County Engineer, and I would like to thank TxDOT and, I guess, Alamo 
RMA for hosting this I‐35 Planning and Environmental Linkages Meeting No. 3. 
 
One of the reasons I came here is that the study area has been extended a little bit further into Comal County, which got 
my interest, and I liked all of the conceptual alternatives that were presented. 

B 

Hornseth  Tom     6/12/2012 
Court Reporter 
Transcript 

40 

And one other alternative that might ‐ you might want to consider would be looking at operational enhancements, not 
just signage and other methods, but actual physical, operational changes, such as accident clearing equipment and other 
things to deal with accidents and debris on the freeway system.  I've always felt that that might be one of the cheapest 
and most effective ways to increase mobility, is to clear accidents quickly and get the highway moving again.  Other than 
that, that's my only comment, and I appreciate y'all hosting this meeting.  Thank you. 

B 

Kahl  C.     6/12/2012  Comment Form  41 
What do you think about the No Build Alternative Concept?  
A "no build" alternative does have the positive effect of freeing up funding for more public (reduced vehicle) 
transportation options. 

B 

Kahl  C.     6/12/2012  Comment Form  42 
What do you think about the TDM/TSM/ITS‐Only Alternative Concept?  
Adding changeable direction lanes (as presently on Houston St) to accommodate traffic flow during peak hours would be 
benificial (see original comment for graphic depiction) 

B 

Kahl  C.     6/12/2012  Comment Form  43 
What do you think about the Rail‐Only Alternative Concept?  
Best alternative (But, see comments under elevated option) 

M 

Kahl  C.     6/12/2012  Comment Form  44 
What do you think about the Transit‐Only Alternative Concept?  
Second best alternative (But, see comments under Eleved Opt.) 

A, B 

Kahl  C.     6/12/2012  Comment Form  45 

What do you think about the Truck‐Only Alternative Concept?  
Trucks would have to be greatly separated from small vehicular traffic with their own higher speed limit.  At some point 
freight accidents in residential areas needs to be reduced.  One tired trucker could create a multi truck accident instead of 
less contaminating, one truck 10 small vehicle accident with this alt. 

A, B 
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Kahl  C.     6/12/2012  Comment Form  46 
What do you think about the Expansion Alternative Concept ‐ At‐Grade Option?  
R of W too limited 
Lane acquisition prohibitively expensive & publically unfriendly 

A, F 

Kahl  C.     6/12/2012  Comment Form  47 

What do you think about the Expansion Alternative Concept ‐ Elevated Option?  
Even tho' transit options listed above as "best," open topped elevated is the most feasible of this list of options therefore 
moves to the top of my priority list 
Closed top, tunnel‐like construction clostraphobic and inhibiting to rapid response in case of emergancies.  Present IH‐10 
& IH‐35 San Antonio two level segments a joy to drive and with transguide to divert traffic to alternate level in case of 
closure of lanes easily navigated. 

F 

Kahl  C.     6/12/2012  Comment Form  48 
What do you think about the Expansion Alternative Concept ‐ Partially‐Elevated Option?  
Why ever begin "partial" fixes when revisiting later as congestion continues to escallate and inflation eats up available 
resourses becomes necessary 

F 

Kahl  C.     6/12/2012  Comment Form  49 

What do you think about the Expansion Alternative Concept ‐ Depressed Option?  
Reduced sound at light awesomely positive 
ability of access for numerous types of emergency vehicles needed during high speed incidents greatly reduced.  Where 
did all the dirt get hauled away to?  Did get explained 

F 

Kahl  C.     6/12/2012  Comment Form  50 
What do you think about the New Location Highway Alternative Concept?  
This has to happen no matter what done to IH‐35 as Texas completes our segment of TRANS‐US‐CORRIDOR 

G 

Kahl  C.     6/12/2012  Comment Form  51 
What do you think about the Parallel Facility Alternative Concept?  
Extremelly neighborhod unfriendly and disruptive to business relocation and residential solitude 
(altho' with that said, primary commercial corridors would benefit from higher traffic counts) 

F 

Kahl  C.     6/12/2012  Comment Form  52 

General Comments 
Altho' these are prelimanary studies and enhancements usually not discussed until later, please keep in mind pedestrean 
& hike & bike amenities and as full landscaping as possible to eliminate mowing and filter air will be expected in final 
product. 

F 

Kelly  John P.  Yes  6/12/2012  Comment Form  53 
What do you think about the No Build Alternative Concept?  
Poor ‐ doesn't address capacity needs & safety issues 

L 

Kelly  John P.  Yes  6/12/2012  Comment Form  54 
What do you think about the TDM/TSM/ITS‐Only Alternative Concept?  
Marginal benefits 

F 

Kelly  John P.  Yes  6/12/2012  Comment Form  55 
What do you think about the Rail‐Only Alternative Concept?  
Doesn't address wide range of capacity needs 

C 

Kelly  John P.  Yes  6/12/2012  Comment Form  56 
What do you think about the Transit‐Only Alternative Concept?  
Doesn't sufficiently address needs 

B 
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Kelly  John P.  Yes  6/12/2012  Comment Form  57 
What do you think about the Truck‐Only Alternative Concept?  
Helps safety; doesn't sufficiently address needs 

A, B 

Kelly  John P.  Yes  6/12/2012  Comment Form  58 
What do you think about the Expansion Alternative Concept ‐ At‐Grade Option?  
Takes most R.O.W. 

B 

Kelly  John P.  Yes  6/12/2012  Comment Form  59 
What do you think about the Expansion Alternative Concept ‐ Elevated Option?  
* May be preferable; would have visual & noise impacts; reduces R.O.W. requirements 
* Addresses wide variety of capacity needs 

A 

Kelly  John P.  Yes  6/12/2012  Comment Form  60 
What do you think about the Expansion Alternative Concept ‐ Partially‐Elevated Option?  
* A good alternative; see previous Elevated comments 

B 

Kelly  John P.  Yes  6/12/2012  Comment Form  61 
What do you think about the Expansion Alternative Concept ‐ Depressed Option?  
* Too costly; extensive drainage issues 
* Aesthetically & noise mitigation good 

F 

Kelly  John P.  Yes  6/12/2012  Comment Form  62 
What do you think about the New Location Highway Alternative Concept?  
* Un‐feasible; impractical 
* A southern extension of SH 130 around eastern & southern Bexar Co. is good idea 

A 

Kelly  John P.  Yes  6/12/2012  Comment Form  63 
What do you think about the Parallel Facility Alternative Concept?  
* Not feasible 

F 

Kelly  John P.  Yes  6/12/2012  Comment Form  64 
General Comments 
Start now to plan an elevated or hybrid‐elevated concept with express thru‐truck lanes and separate 
passenger/bus/transit managed lanes (tolled; real‐time tolling pricing) 

F 

Kirk  Donald     6/14/2012  Email  65 

GENERAL COMMENTS 
 
Public Meeting #3 Cowboys Dancehall, June 12 
 
1. It seems to me that any solution is a combination of these “alternatives,” elevated and depressed areas as need to deal 
with cross traffic.  But, I don’t believe any solution of this study area would relieve ANY congestion over the 25 year 
period, only sustain it, and probably increase it during the many years of construction.  But, I don’t believe any solution of 
this study area would relieve ANY congestion over the 25 year period, only sustain it, and probably increase it during the 
many years of construction.   A couple of toll lanes could be elevated and pass through this area, if and only if, virtually no 
access and egress ramps were needed along the route, the goal to get through traffic through! Building a four‐lane 
elevated toll road along the center of the existing right‐of way (or along one side) seems to be the most logical idea, 
leaving the existing lanes and cross traffic free to move as is. In that plan, a “foundation” for adding high‐speed rail towers 
should be built in, so the towers could be added without rebuilding any of the elevated toll lanes. The elevated tool lanes 
should be built as narrow as possible to be as visually unobtrusive as possible. I’m for private development of roadways as 
long as profits are carefully controlled and the project is done quickly. 

A 
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Kirk  Donald     6/14/2012  Email  66 

2. It seems to me that immediate action needs to be taken to deal with the two “choke points” in the IH35 study area: 
IH35 and 410 South where they come together and 410 North where a single lane from 410 merges into IH35 going North. 
The second choke point looks like it needs two lanes going into 35 WITH an additional lane (or more) on 35 and new 
entrance and exit ramps at that point. The first choke point has long been identified as a problem, and needs a completely 
new interchange. Why this intersection has been left off long‐range planning and budgeting is a mystery to me. 

B 

Kirk  Donald     6/14/2012  Email  67 

3. It seems to me that a toll‐road well east of IH35 is really the best option if a relatively straight minimally intrusive route 
can be found, again if through traffic is the objective. Basically, it would be a route bisecting IH35 toward Austin and IH10 
toward Houston. (How is, or can, the toll road east of Austin relate to this option? Those against toll roads could not 
complain about it because it would not be “converting tax‐payer built existing roads to toll roads.” 

K 

Kirk  Donald     6/14/2012  Email  68  4. How does the Union Pacific rail line along this route figure in?  B 

Kirk  Donald     6/14/2012  Email  69 

5. Having said all of this, I’m sure you are already looking at all these options. In the log‐run, continuing to build paved 
roads for automobiles is no solution, and is a waste of a lot of money. Just think how many concrete foundations for 
housing could be built with just one mile of roadway. San Antonio area is quickly becoming another Los Angeles, and no 
one likes what happened there.This country is still in the 1950’s when it comes to transportation. 
  
Don “Captain” Kirk, 2012 

K 

Larrieu  Pete     6/21/2012  Email  70 

As I have lived in Schertz for over 25 years, I notice 2 important problems causing the congestion in my area.   
     Northbound # 1 ‐‐ Drivers in the left lane, who refuse/are unable, to do the speed limit of 70 m.p.h.  There are too 
many of them.  This should be posted to keep right or passing only, and ENFORCED AGGRESSIVELY.  After speaking to 
several friends, neighbors, acquaintenances, on this subject, most also noted this practice is a MAJOR factor for ROAD 
RAGE.  Eliminate the problem, not the driver who is actually provoked. 

B 

Larrieu  Pete     6/21/2012  Email  71 

Northbound # 2 ‐‐ The entry ramp at the Cibolo Creek bridge.  What genius decided that this was the correct location for 
an on ramp.  The visibility for both the right lane and entering the hwy. is very poor.  Each afternoon from probably 2:30 
on, traffic is extremely slow in anticipation of traffic entering and not yielding to the hwy. traffic. I have noticed a lack of 
"yield right of way" signage at most exit/entry ramps.  Is this because it is cheaper to eliminate the signage, which most 
Texas drivers ignore anyway, than enforce the existing laws ?   

C, F 

Larrieu  Pete     6/21/2012  Email  72 
North & Southbound ‐‐ drivers texting while driving.  The traffic is moving slowly, so I can just wait here & text.  This is the 
mindset of many inconsiderate drivers in this area.  I guess they feel they're the only ones on the road.   Oh yes, they're in 
the fast lane, of course. 

A 

Larrieu  Pete     6/21/2012  Email  73  Southbound # 1 ‐‐ See Northbound  # 1. [referencing comment #53]  H 

Larrieu  Pete     6/21/2012  Email  74 
Southbound # 2 ‐‐ Drivers waiting until the last minute to exit IH 35 to FM 1604.  Why can't people plan accordingly when 
they know they should move over to exit ?  Usually it's the driver in the left lane , doing 55 mph, and suddenly realizes he 
must move over 3 lanes, so he maybe speeds up, nearly causes an accident, crosses all double lines, all while texting !!!   

N 
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Larrieu  Pete     6/21/2012  Email  58 

O.K., maybe I exaggerated a little , but my point is, these are major contributions to the traffic nightmare in my part of 
town.  Also, the constant growth in the area, which has really blown up, without the proper infrastructure.  If we build it , 
they will come ; which has proven true in this case, but the hwys. are behind the growth, by 10 years.  So work on that 
entry ramp, some signage, and enforcement of current road rules, and I'll bet some of this mess will go away.  By the way, 
why does the northbound left lane come to a standstill, while the center and right lanes keep moving ?  After all, the ramp 
I mentioned is on the right.  Shouldn't the right lane be the problem lane ?   
     Thank you for reading my input to this dilema.  I hope my suggestions will be beneficial to your survey/input.  
  
Respectfully‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐Pete Larrieu 

C, F 

Mosier 
Sherry (City of 
Windcrest) 

Yes  6/25/2012 
Email/ 
Comment Form 

59 

What do you think about the No Build Alternative Concept?  
We do not believe this to be a viable alternative as it does nothing to address projected transportation needs over the 
Study's 25‐year planning horizon, improve mobility and safety to manage vehicle congestion, encourage integration 
w/other transportation modes or improve compatibility w/economic development initiatives in the region. 

A 

Mosier 
Sherry (City of 
Windcrest) 

Yes  6/25/2012 
Email/ 
Comment Form 

60 
What do you think about the TDM/TSM/ITS‐Only Alternative Concept?  
We do not believe this to be a viable alternative as a stand‐alone but it could possibly compliment or enhance other 
concepts under consideration. 

A 

Mosier 
Sherry (City of 
Windcrest) 

Yes  6/25/2012 
Email/ 
Comment Form 

61 
What do you think about the Rail‐Only Alternative Concept?  
We do not believe this to be a viable alternative as a stand‐alone, but it could possibly compliment or enhance other 
concepts under consideration. 

A 

Mosier 
Sherry (City of 
Windcrest) 

Yes  6/25/2012 
Email/ 
Comment Form 

62 
What do you think about the Transit‐Only Alternative Concept?  
We do not believe this to be a viable alternative as a stand‐alone but it could possibly compliment or enhance other 
concepts under consideration. 

B 

Mosier 
Sherry (City of 
Windcrest) 

Yes  6/25/2012 
Email/ 
Comment Form 

63 
What do you think about the Truck‐Only Alternative Concept?  
We do not believe this to be a viable alternative because it does not appear to be cost efficent and could be a hinderance 
to truck traffic flow. 

B 

Mosier 
Sherry (City of 
Windcrest) 

Yes  6/25/2012 
Email/ 
Comment Form 

64 

What do you think about the Expansion Alternative Concept ‐ At‐Grade Option?  
We believe this is the best alternative in that all ground expansion options need to be exhausted & existing rights‐of‐way 
utilized before implementing other alternatives as this might be more cost efficient than the other alternatives on the 
table.  This alternative would also be less of a hindrance to current economic development initiatives. 

B 

Mosier 
Sherry (City of 
Windcrest) 

Yes  6/25/2012 
Email/ 
Comment Form 

65 

What do you think about the Expansion Alternative Concept ‐ Elevated Option?  
We believe this could be a costly & obstructive alternative & may not be compatible w/current economic development 
initiatives as it appears to obstruct the view & access for most from the highway to local businesses.  Visibility of local 
businesses to travelers is key to the success of our businesses. 

B 
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Mosier 
Sherry (City of 
Windcrest) 

Yes  6/25/2012 
Email/ 
Comment Form 

66 

What do you think about the Expansion Alternative Concept ‐ Partially‐Elevated Option?  
We believe this could be a costly & obstructive alternative & may not be compatible w/current economic development 
initiatives as it appears to obstruct the view & access for some from the highway to local businesses.  Visibility of local 
businesses is the key to their success. 

B 

Mosier 
Sherry (City of 
Windcrest) 

Yes  6/25/2012 
Email/ 
Comment Form 

67 
What do you think about the Expansion Alternative Concept ‐ Depressed Option?  
We believe this alternative would have a costly & negative impact on our local businesses & is one of the most obstructive 
alternatives on the table.  We do not consider this to be compatible at all with economic development initiatives. 

B 

Mosier 
Sherry (City of 
Windcrest) 

Yes  6/25/2012 
Email/ 
Comment Form 

68 
What do you think about the New Location Highway Alternative Concept?  
We believe this alternative could be very costly as it relates to right‐of‐way acquisition and may have a negative impact on 
those businesses located along the IH 35 cooridor. 

A 

Mosier 
Sherry (City of 
Windcrest) 

Yes  6/25/2012 
Email/ 
Comment Form 

69 
What do you think about the Parallel Facility Alternative Concept?  
We believe this alternative could be very costly as it relates to right‐of‐way acquisition & may have a negative impact on 
those businesses located along the IH 35 cooridor. 

A, B 

Paskos  Rebecca     6/12/2012  Comment Form  70 
What do you think about the No Build Alternative Concept?  
Unrealistic 

B 

Paskos  Rebecca     6/12/2012  Comment Form  71 
What do you think about the TDM/TSM/ITS‐Only Alternative Concept?  
Needs to be combined with other efforts 

B 

Paskos  Rebecca     6/12/2012  Comment Form  72 
What do you think about the Rail‐Only Alternative Concept?  
Needs to be combined with other efforts 
Rail ‐ great! 

N 

Paskos  Rebecca     6/12/2012  Comment Form  73 
What do you think about the Transit‐Only Alternative Concept?  
Needs to be combined with other efforts. 
Designated transit lane is good & highly desirable. 

B 

Paskos  Rebecca     6/12/2012  Comment Form  74 
What do you think about the Truck‐Only Alternative Concept?  
If warranted, good. 

E, N 

Paskos  Rebecca     6/12/2012  Comment Form  75 
What do you think about the Expansion Alternative Concept ‐ At‐Grade Option?  
Good if right‐of‐way currently exists.  Where it doesn't exist prefer elevated roadways. 

C 

Paskos  Rebecca     6/12/2012  Comment Form  76 
What do you think about the Expansion Alternative Concept ‐ Elevated Option?  
Good if warranted. 

C 

Paskos  Rebecca     6/12/2012  Comment Form  77 
What do you think about the Expansion Alternative Concept ‐ Partially‐Elevated Option?  
Good if warranted 

A 

Paskos  Rebecca     6/12/2012  Comment Form  78 
What do you think about the Expansion Alternative Concept ‐ Depressed Option?  
Good if warranted ‐ prefer tunnelized over depressed 

N 
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Paskos  Rebecca     6/12/2012  Comment Form  79 
What do you think about the New Location Highway Alternative Concept?  
Great! 

B 

Paskos  Rebecca     6/12/2012  Comment Form  80 
What do you think about the Parallel Facility Alternative Concept?  
Great! (if warranted) 

B 

Paskos  Rebecca     6/12/2012  Comment Form  81 
General Comments 
Add HOV lanes 

A 

Paskos  Rebecca     6/12/2012  Comment Form  82  Don't allow trucks to ride in the far left lane  B 

Paskos  Rebecca     6/12/2012  Comment Form  83  Improve Rittiman Rd exits and entrances  A 

Paskos  Rebecca     6/12/2012  Comment Form  84  Improve conflict point on northbound IH‐35 at Thousand Oaks exit and Loop 410 intersection  A 

Paskos  Rebecca     6/12/2012  Comment Form  85 
Improve signage at 281 & IH‐35 intersection so that people don't feel they need to change lanes as soon as possible.  
Laredo traffic from 281 think they need to cross 3 lanes of traffic immediately.  There is time later.  Also southbound 
traffic to McCullough could be diverted to Main instead of crossing all the way to the right 

B 

Paskos  Rebecca     6/12/2012  Comment Form  86  Improve Loop 1604 exit from southbound IH‐35.  Traffic tends to slow for no reason.  B 

Paskos  Rebecca     6/12/2012  Comment Form  87  Prefer combination of transit, commuter, HOV, and elevated/at grade lanes  E, N 

Price  Dr. Thomas G.     6/8/2012  Email  88  NO TOLLS!  It is illegal to add toll lanes to Interstate highways already paid for by taxpayer money.  STOP IT!  B 

Purdy  David J.     6/15/2012  Email  89 

Rep Lyle Larson: 

I supported you very strongly in your bid for public office because you had a record of anti‐toll support despite the fact 
that your opponent made such a display of anti‐toll sympathies.  It does not speak highly of so many Bexar County 
Republican officials that they seem to just follow the money and seek to vote against the public interest all too many 
times regarding the stealing of public infrastructure for private interests!  When will the TX GOP realize that they have a 
good thing going with the demise of Barack Hussein Obama and quit screwing around on trying to serve the big money 
when doing so will just kill their middle class base of supporters!  Have we learned anything at all from 2008's national 
elections?   

B 
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Purdy  David J.     6/15/2012  Email  89 (cont.) 

Perhaps the TX GOP might want to study what happened to the Republican legislators of Oklahoma who caved into the 
tollers against their constituents on a toll road so many years ago and now their own State Party seeks to forget they ever 
existed after every one of them was voted out of office!  Dr Donna Campbell's upcoming victory over Rep Jeff Wentworth 
due to his support of tolls proves where the general public lies on this issue when informed!  Even the attempt of the 
organized tollers who you seem to be supporting now regarding tolling 281 and 1604 in putting up Elizabeth Ames Jones 
to replace Rep Wentworth has failed!  Senate Candidate David Dewhurst has taken a stand for selling out our federal 
highway system as opposed to Ted Cruz yet can't seem to understand why he is now struggling against him despite 
Dewhurst's expensive, biased, distorted commercials defending a businessman who sought to open a factory in China and 
feels the Chinese should pay him more money that was saved by NOT hiring American workers!  Is that where you want to 
go next with your political career? 

MPO Chair and Pct 4 Bexar County Commissioner, Tommy Adkisson has a strong following among Republicans as Susan 
Pamerleau found out because he is steadfast on the toll issue!  The good of his community and the principle that the 
public that pays for public infrastructure should be free to use it as well the rights of freedom of movement which is a 
fundamental, Constitutional right mean something to him.  We want to think it means something to you too but from 
what I'm reading it appears you're pulling a Gov Rick Perry on us and seeking to join him as one of the tollers' favorite 
servants instead of the public servant you have always seemed to be! 

I personally have paid a serious, financial price for standing up to the tollers!  If the public had any idea of how these self‐
serving, business people network together against the public interest, ganging up on those who dare take a stand for what 
is right, punishing them financially and making threats against them and their loved ones, they would quit being so 
apathetic!  Fact is the general public in SA lives in the status quo maintained for them by Terri Hall and us, her band of 
brave folks who give their all so they can continue living a middle class lifestyle and not have to get to the back of a VIA 
bus that may not take them to where they want to go as I found out back in November of 2011! 

I did not attend the I35 meetings this week like I have every one, in the past.  I received two threatening, anonymous calls 
threatening the health of my widowed mom if I attended as well as threats that I will never have a decent job again.  I was 
recently let go from an admittedly undesireable employer for bogus reasons too and have been denied decent jobs in my 
fields of experience and licensure after passing job interviews due to the wishes of those on high in these entities for 
unknown reasons that I can only speculate on!   

I have taken to spending more time at my mom's place out of concern for her well‐being thanks to things like that 
especially at nights!  We worry way too much in this country about Mexican drug dealers investing money IN THE USA IN 
HORSES as opposed to foreign Muslims running charter schools and corrupt contractors supporting now bankrupt Spain's 
Cintra seeking to steal our public highways to create toll roads is my opinion! 

The ongoing financial strain I'm under caused me to desist from attending the GOP State Convention to the delight of the 
tollers in the Party who have encouraged a local person to run against me for Precinct Chair and I know about that too!  
Truthfully, like I told the MPO, I now know more about public transportation than I ever wanted to!  I'm not afraid of 
anybody but sometimes you get so tired and I know from experience how little support there really is for tolls so I figured I 
would at least save the gas for job interviews and let others speak for me as they always do DESPITE THE FACT THAT SO 
MANY POLITICIANS SEEM TO REFUSE TO LISTEN TO WHAT WE THE PUBLIC ARE SAYING! 

B 
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Purdy  David J.     6/15/2012  Email  89 (cont.) 

You supported the right candidate for Governor in 2010, Senator Kay B. Hutchison who was partially done in by false folks 
who claimed to support her but wanted her to lose all the time to Gov Rick Perry because she listened to those who 
support TX public infrastructure from organized theft for big money, private interests which is the movement supporting 
toll roads in TX!  This money rich, people poor movement continually rewards and supports such unqualified candidates 
as Susan Pamerleau for Bexar County Sheriff even though she can do nothing in law enforcement that I couldn't do myself 
as a private citizen and seeks to use the Sheriff's Office as her on the job training facility!  I would hate to start putting you 
in that category of all too many Republican candidates for public office who seem to seek to sell out their communities for 
private profits to those who profit from toll roads!   

 It's up to you, Rep Lyle Larson as this is a moment of truth for you!  WHOSE SIDE ARE YOU REALLY ON NOW IN TOLLING 
1604 AND 281?  It sucks to have so few Republican office holders to agree with on an issue that isn't about Party but more 
about principle and I would like to continue to think of you as a man of principle with common sense, uncommon 
courage! 

Respectfully Your's: 
 
David J. Purdy, GOP PC 2099 
MA: 8181 Tezel Rd # 10297 
SA, TX 78250 

B 

Racini  Tony     6/12/2012  Comment Form  90 
What do you think about the No Build Alternative Concept?  
Something needs to be done 

D 

Racini  Tony     6/12/2012  Comment Form  91 
What do you think about the TDM/TSM/ITS‐Only Alternative Concept?  
Its okay 

E 

Racini  Tony     6/12/2012  Comment Form  92 
What do you think about the Rail‐Only Alternative Concept?  
No need something else 

E 

Racini  Tony     6/12/2012  Comment Form  93 
What do you think about the Transit‐Only Alternative Concept?  
Need something else 

E 

Racini  Tony     6/12/2012  Comment Form  94 
What do you think about the Truck‐Only Alternative Concept?  
No need something else 

F 

Racini  Tony     6/12/2012  Comment Form  95 
What do you think about the Expansion Alternative Concept ‐ At‐Grade Option?  
I like this idea 

G 

Racini  Tony     6/12/2012  Comment Form  96 
What do you think about the Expansion Alternative Concept ‐ Elevated Option?  
Seems to expensive use money to make better interchanges 

G 

Racini  Tony     6/12/2012  Comment Form  97 
What do you think about the Expansion Alternative Concept ‐ Partially‐Elevated Option?  
Use the money for better interchanges 

G 
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Racini  Tony     6/12/2012  Comment Form  98 
What do you think about the Expansion Alternative Concept ‐ Depressed Option?  
Say keep at grade  good if it is better than the grade 

G 

Racini  Tony     6/12/2012  Comment Form  99 
What do you think about the New Location Highway Alternative Concept?  
Where would it be done  good if it is better than the grade 

H 

Racini  Tony     6/12/2012  Comment Form  100 
What do you think about the Parallel Facility Alternative Concept?  
Seems complicated 

I 

Racini  Tony     6/12/2012  Comment Form  101 
General Comments 
As project develop keep in mind San Antonio growth in the next 10 years on 35 north 

P 

Ramirez‐Long  Patricia     6/13/2012  Comment Form  102 
What do you think about the Truck‐Only Alternative Concept?  
This is definitely a needed lane.  I am always leery of the big trucks.  One never knows when a diver is tired or late.  This 
would definitely be great on 35 and 410. 

F 

Ramirez‐Long  Patricia     6/13/2012  Comment Form  103 
What do you think about the Expansion Alternative Concept ‐ At‐Grade Option?  
Really needed ‐ I saw lots of lanes in LA in '68.  We still haven't reached that anywhere in SA. 

G 

Ramirez‐Long  Patricia     6/13/2012  Comment Form  104 
What do you think about the Expansion Alternative Concept ‐ Elevated Option?  
This would use the space best. 

G 

Ramirez‐Long  Patricia     6/13/2012  Comment Form  105 
General Comments 
Something needs to be done! 

O 

Rivas  Ruben     6/8/2012  Email  106  "NO TOLLS"   B 

Ryan  Rose     6/13/2012  Email  107 

Dear ARMA,  
 
Please sign me up to participate in the CAC.  I attended the Public Meeting at Cowboy Palace, excellent set up and info 
dissemination!  Great job!  
 
Best regards,  
Rose  

S 

Sinclair  Jerry     6/12/2012 
Court Reporter 
Transcript 

108 
Unlike previous meeting facilities, the lighting was too dim for those who were visually impaired and there was no one 
available for the hearing impaired to be able to receive the presentation.  That's it.  Thank you. 

K 

Sinclaur  Jerry     6/12/2012  Comment Form  109 
What do you think about the No Build Alternative Concept?  
Won't support growth 

D 

Sinclaur  Jerry     6/12/2012  Comment Form  110 
What do you think about the TDM/TSM/ITS‐Only Alternative Concept?  
Won't support growth 

E 

Sinclaur  Jerry     6/12/2012  Comment Form  111 
What do you think about the Rail‐Only Alternative Concept?  
Won't integrate ‐ no or little impact to esisting isues. 

E 
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Sinclaur  Jerry     6/12/2012  Comment Form  112 
What do you think about the Transit‐Only Alternative Concept?  
Nope.  Access, space, interchange issues. 

E 

Sinclaur  Jerry     6/12/2012  Comment Form  113 
What do you think about the Truck‐Only Alternative Concept?  
Nope.  Access interchange issues. 

F 

Sinclaur  Jerry     6/12/2012  Comment Form  114 
What do you think about the Expansion Alternative Concept ‐ At‐Grade Option?  
Nope.  Space issues 

G 

Sinclaur  Jerry     6/12/2012  Comment Form  115 
What do you think about the Expansion Alternative Concept ‐ Elevated Option?  
Best option 

G 

Sinclaur  Jerry     6/12/2012  Comment Form  116 
What do you think about the Expansion Alternative Concept ‐ Partially‐Elevated Option?  
2nd Best option 

G 

Sinclaur  Jerry     6/12/2012  Comment Form  117 
What do you think about the Expansion Alternative Concept ‐ Depressed Option?  
Nope.  Space issues 

G 

Sinclaur  Jerry     6/12/2012  Comment Form  118 
What do you think about the New Location Highway Alternative Concept?  
Nope.  Space and access issues. 

H 

Sinclaur  Jerry     6/12/2012  Comment Form  119 
What do you think about the Parallel Facility Alternative Concept?  
Nope…Unless elevated 

I 

Sinclaur  Jerry     6/12/2012  Comment Form  120 
General Comments 
Didn't see TxDOT progress related to Feb 2012 meeting. 

J 

Sinclaur  Jerry     6/12/2012  Comment Form  121  Lighting not suitabe for the visually impaired.  K 

Sinclaur  Jerry     6/12/2012  Comment Form  122 

Near the last of the "alternative concepts" boards there were some staff milling about.  A man approached the group and 
he began to tell them what he thought, in a very excited, volcous manner.  And then he walked off.  It wasn't too soon 
after he left that they began to talk about amongst themselves, disparingly, laughing at their wit, in criticizing him.  
Unfortunately there were folks near enough to see, hear this.  Very unprofessional.  And then they are expected to be 
taken seriously...Really! 

L 

Sinclaur  Jerry     6/12/2012  Comment Form  123 
Elevated access above the existing roads is best alternative.  And depending on length of contract, level of service, I could 
support paid access. 

G 

Walsh  Frank     6/12/2012 
Court Reporter 
Transcript 

124  Item No. 1, the No Build Concept.  It's inadequate.  D 

Walsh  Frank     6/12/2012 
Court Reporter 
Transcript 

125 
Item No. 2, the TDM/TSM/ITS ‐ Only Alternative Concept requires consious thought and rational decision‐making skills 
from the public.  This requires motorists to put town their phones, stop texting, and respond to external stimuli; 
therefore, it is doomed to failure. 

E 
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Walsh  Frank     6/12/2012 
Court Reporter 
Transcript 

126 
Item No. 3, what do you think about the Rail‐Only Alternative Concept?  Until public transportaton options improve at the 
terminus, the concept will likely be a very difficult sell to the current car culture in Texas.  Light rail in Denver, Colorado, 
however, has grown into a viable, popular alternative to driving a congested IH‐25. 

E 

Walsh  Frank     6/12/2012 
Court Reporter 
Transcript 

127 

Next item, what do you think about the Transit‐Only Alternative Concept?  A viable adjunct to other solutions.  VIA has 
had some success with Park and Ride and express service to and from certain population centers and work‐or recreation‐
related destinations.  Such programs, however, provide a very small percentage of relief to the overall transportation 
problem. 

E 

Walsh  Frank     6/12/2012 
Court Reporter 
Transcript 

128 
Next item, the Truck‐Only Alternative Concept.  I would require more information regarding costs and potential funding 
options before forming an opinion. 

F 

Walsh  Frank     6/12/2012 
Court Reporter 
Transcript 

129 
Next, the Expansion Alternative Concept‐At‐Grade Level Option.  Right‐of‐way limitations are a concern.  At grade 
construction will worsen the congestion already experienced on existing roadways at least for a few years.  The expansion 
of IH‐35 in the New Braunfels area is an unqualified success. 

G 

Walsh  Frank     6/12/2012 
Court Reporter 
Transcript 

130 
What do you think about the Expansion Alternative Concept‐Elevated Option?  A possible last ditch solution to areas with 
several right‐of‐way restrictions.  As I recall, cities such as Austin would not choose to install elevated lanes again due to 
the problems they have experienced with their existing elevated lanes. 

G 

Walsh  Frank     6/12/2012 
Court Reporter 
Transcript 

131  Expansion Alternative Concept‐ Partially Elevated Option.  Entrance and exit ramp issues are a concern.  G 

Walsh  Frank     6/12/2012 
Court Reporter 
Transcript 

132 
What do you think about the Expansion Alternative Concept‐Depressed Option?  I think it's a bad idea.  Existing buried 
utilities, pipelines, and watershed recharge pollution concerns will likely make this option unworkable.  Rainfall runoff and 
hazardous material spills will be difficult and expensive to manage effectively. 

G 

Walsh  Frank     6/12/2012 
Court Reporter 
Transcript 

133 
Next item, the New Location Highway Alternative Concept.  I think that in the wake of the failed Trans‐Texas Corridor 
Initiative, it is politically DOA.  Controlled access would be interpreted to mean toll road by skeptical public with negative 
political repercussions.  On the other hand, the high speed toll road bypassing Austin has been very well received, finally. 

H 

Walsh  Frank     6/12/2012 
Court Reporter 
Transcript 

134 
What do you think about the Parallel Facility Alternative Concept?  Right‐of‐way issues and costs, coupled with the 
difficulty in implementing workable designs for connections to existing roadways make this option a challenge.  We 
already have marginal and/or inadequate interchanges from Loop 410 northeast to IH‐35 north and 1604 to IH‐35 north. 

I 

Walsh  Frank     6/12/2012 
Court Reporter 
Transcript 

135 
General comments.  Bexar County Commissioners Court seems hell bent on eliminating the Alamo RMA.  I sincerely hope 
that this study will not be consigned to a forgotten file cabinet somewhere. 

S 

Walsh  Frank     6/12/2012 
Court Reporter 
Transcript 

136 
Two, public interest and support will likely be driven by the cost of any IH‐35 corridor solution proposed.  While I realize 
the enormous difficulty in projecting costs for any alternative, during the public input stage, some sense of the costs will 
have to enter the discussion at some point. 

N 

Walsh  Frank     6/12/2012 
Court Reporter 
Transcript 

137 
Three, improving the existing inadequate interchanges at Loop 410 and at Loop 1604 and I‐35 will do an awful lot to 
improve the traffic flow on the existing roadways.  That's it. 

M 
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Anomymous        6/12/2012 
Public Meeting 
Map Comment 

138  Better signage [referring to area where IH 35 crosses the San Antonio River, just north of Camden Street]  A, E 

Anomymous        6/12/2012 
Public Meeting 
Map Comment 

139  Old Spanish Trail ‐ OST Hike & Bike ‐ [following Seguin St, just north of New Braunfels Ave]  C 

Anomymous        6/12/2012 
Public Meeting 
Map Comment 

140  along here need an Old Spanish Trail Hike & Bike Route [referring to IH 35 near AT&T Center Pkwy]  C 

Anomymous        6/12/2012 
Public Meeting 
Map Comment 

141  Old Spanish Trail [following Seguin Rd to near Binz‐Engleman Rd]  C 

Anomymous        6/12/2012 
Public Meeting 
Map Comment 

142  Old Spanish Trail [following Seguin Rd from Loop 410 access road to near Sprindale Rd]  C 

Anomymous        6/12/2012 
Public Meeting 
Map Comment 

143  Quick merges [referring to area whwere Loop 410 NE merges with southbound IH 35]  A 

Anomymous        6/12/2012 
Public Meeting 
Map Comment 

144  Needs improvement (Shurlax to Walzem exit)  A 

Anomymous        6/12/2012 
Public Meeting 
Map Comment 

145  78 Old Spanish Trail [referring to FM 78 just east of Loop 410]  C 

Anomymous        6/13/2012 
Public Meeting 
Map Comment 

146 
Single 410N lane 
Merge causes backups 
 [referring to 410N frontage road near Industry Park Dr and Space Center Dr] 

A 

Anomymous        6/13/2012 
Public Meeting 
Map Comment 

147  heavy congestion     cause? [referring to northbound IH 35 between Rittiman Rd and Dinn Dr]  A 

Anomymous        6/13/2012 
Public Meeting 
Map Comment 

148  I like the double lane exist SB IH 35 @Walzem  S 

Anomymous        6/13/2012 
Public Meeting 
Map Comment 

149  Rush Hour [referring to interchange/onramp from Loop 410 to northbound IH 35]  A 

Anomymous        6/13/2012 
Public Meeting 
Map Comment 

150  Direct connect to Wurzbach? [written in area between Oconnor Rd and Crosswinds Way near southbound IH 35]  M 

Anomymous        6/13/2012 
Public Meeting 
Map Comment 

151  Direct connectors? [referring to Loop 1604 and southbound IH 35]  M 

Anomymous        6/13/2012 
Public Meeting 
Map Comment 

152  Grade, ltd visibility ‐‐ Ltd visibility ‐‐ merge causes backups [referring to northbound IH 35 just before FM 1518]  A 
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Anomymous        6/13/2012 
Public Meeting 
Map Comment 

153  Fix This [referring to IH 35/Loop 1604 interchange]  A 

Anomymous        6/13/2012 
Public Meeting 
Map Comment 

154  shopping traffic backs up [referring to area where Loop 1604 merges with northbound IH 35]  A 

Racini  Tony     6/12/2012  Comment Form  90 
What do you think about the No Build Alternative Concept?  
Something needs to be done 

D 

Racini  Tony     6/12/2012  Comment Form  91 
What do you think about the TDM/TSM/ITS‐Only Alternative Concept?  
Its okay 

E 

Racini  Tony     6/12/2012  Comment Form  92 
What do you think about the Rail‐Only Alternative Concept?  
No need something else 

E 

Racini  Tony     6/12/2012  Comment Form  93 
What do you think about the Transit‐Only Alternative Concept?  
Need something else 

E 

Racini  Tony     6/12/2012  Comment Form  94 
What do you think about the Truck‐Only Alternative Concept?  
No need something else 

F 

Racini  Tony     6/12/2012  Comment Form  95 
What do you think about the Expansion Alternative Concept ‐ At‐Grade Option?  
I like this idea 

G 

Racini  Tony     6/12/2012  Comment Form  96 
What do you think about the Expansion Alternative Concept ‐ Elevated Option?  
Seems to expensive use money to make better interchanges 

G 

Racini  Tony     6/12/2012  Comment Form  97 
What do you think about the Expansion Alternative Concept ‐ Partially‐Elevated Option?  
Use the money for better interchanges 

G 

Racini  Tony     6/12/2012  Comment Form  98 
What do you think about the Expansion Alternative Concept ‐ Depressed Option?  
Say keep at grade  good if it is better than the grade 

G 

Racini  Tony     6/12/2012  Comment Form  99 
What do you think about the New Location Highway Alternative Concept?  
Where would it be done  good if it is better than the grade 

H 

Racini  Tony     6/12/2012  Comment Form  100 
What do you think about the Parallel Facility Alternative Concept?  
Seems complicated 

I 

Racini  Tony     6/12/2012  Comment Form  101 
General Comments 
As project develop keep in mind San Antonio growth in the next 10 years on 35 north 

P 

Ramirez‐Long  Patricia     6/13/2012  Comment Form  102 
What do you think about the Truck‐Only Alternative Concept?  
This is definitely a needed lane.  I am always leery of the big trucks.  One never knows when a diver is tired or late.  This 
would definitely be great on 35 and 410. 

F 
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Ramirez‐Long  Patricia     6/13/2012  Comment Form  103 
What do you think about the Expansion Alternative Concept ‐ At‐Grade Option?  
Really needed ‐ I saw lots of lanes in LA in '68.  We still haven't reached that anywhere in SA. 

G 

Ramirez‐Long  Patricia     6/13/2012  Comment Form  104 
What do you think about the Expansion Alternative Concept ‐ Elevated Option?  
This would use the space best. 

G 

Ramirez‐Long  Patricia     6/13/2012  Comment Form  105 
General Comments 
Something needs to be done! 

O 

Rivas  Ruben     6/8/2012  Email  106  "NO TOLLS"   B 

Ryan  Rose     6/13/2012  Email  107 

Dear ARMA,  
 
Please sign me up to participate in the CAC.  I attended the Public Meeting at Cowboy Palace, excellent set up and info 
dissemination!  Great job!  
 
Best regards,  
Rose  

S 

Sinclair  Jerry     6/12/2012 
Court Reporter 
Transcript 

108 
Unlike previous meeting facilities, the lighting was too dim for those who were visually impaired and there was no one 
available for the hearing impaired to be able to receive the presentation.  That's it.  Thank you. 

K 

Sinclaur  Jerry     6/12/2012  Comment Form  109 
What do you think about the No Build Alternative Concept?  
Won't support growth 

D 

Sinclaur  Jerry     6/12/2012  Comment Form  110 
What do you think about the TDM/TSM/ITS‐Only Alternative Concept?  
Won't support growth 

E 

Sinclaur  Jerry     6/12/2012  Comment Form  111 
What do you think about the Rail‐Only Alternative Concept?  
Won't integrate ‐ no or little impact to esisting isues. 

E 

Sinclaur  Jerry     6/12/2012  Comment Form  112 
What do you think about the Transit‐Only Alternative Concept?  
Nope.  Access, space, interchange issues. 

E 

Sinclaur  Jerry     6/12/2012  Comment Form  113 
What do you think about the Truck‐Only Alternative Concept?  
Nope.  Access interchange issues. 

F 

Sinclaur  Jerry     6/12/2012  Comment Form  114 
What do you think about the Expansion Alternative Concept ‐ At‐Grade Option?  
Nope.  Space issues 

G 

Sinclaur  Jerry     6/12/2012  Comment Form  115 
What do you think about the Expansion Alternative Concept ‐ Elevated Option?  
Best option 

G 

Sinclaur  Jerry     6/12/2012  Comment Form  116 
What do you think about the Expansion Alternative Concept ‐ Partially‐Elevated Option?  
2nd Best option 

G 
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Sinclaur  Jerry     6/12/2012  Comment Form  117 
What do you think about the Expansion Alternative Concept ‐ Depressed Option?  
Nope.  Space issues 

G 

Sinclaur  Jerry     6/12/2012  Comment Form  118 
What do you think about the New Location Highway Alternative Concept?  
Nope.  Space and access issues. 

H 

Sinclaur  Jerry     6/12/2012  Comment Form  119 
What do you think about the Parallel Facility Alternative Concept?  
Nope…Unless elevated 

I 

Sinclaur  Jerry     6/12/2012  Comment Form  120 
General Comments 
Didn't see TxDOT progress related to Feb 2012 meeting. 

J 

Sinclaur  Jerry     6/12/2012  Comment Form  121  Lighting not suitabe for the visually impaired.  K 

Sinclaur  Jerry     6/12/2012  Comment Form  122 

Near the last of the "alternative concepts" boards there were some staff milling about.  A man approached the group and 
he began to tell them what he thought, in a very excited, volcous manner.  And then he walked off.  It wasn't too soon 
after he left that they began to talk about amongst themselves, disparingly, laughing at their wit, in criticizing him.  
Unfortunately there were folks near enough to see, hear this.  Very unprofessional.  And then they are expected to be 
taken seriously...Really! 

L 

Sinclaur  Jerry     6/12/2012  Comment Form  123 
Elevated access above the existing roads is best alternative.  And depending on length of contract, level of service, I could 
support paid access. 

G 

Walsh  Frank     6/12/2012 
Court Reporter 
Transcript 

124  Item No. 1, the No Build Concept.  It's inadequate.  D 

Walsh  Frank     6/12/2012 
Court Reporter 
Transcript 

125 
Item No. 2, the TDM/TSM/ITS ‐ Only Alternative Concept requires conscious thought and rational decision‐making skills 
from the public.  This requires motorists to put town their phones, stop texting, and respond to external stimuli; 
therefore, it is doomed to failure. 

E 

Walsh  Frank     6/12/2012 
Court Reporter 
Transcript 

126 
Item No. 3, what do you think about the Rail‐Only Alternative Concept?  Until public transportation options improve at the 
terminus, the concept will likely be a very difficult sell to the current car culture in Texas.  Light rail in Denver, Colorado, 
however, has grown into a viable, popular alternative to driving a congested IH‐25. 

E 

Walsh  Frank     6/12/2012 
Court Reporter 
Transcript 

127 

Next item, what do you think about the Transit‐Only Alternative Concept?  A viable adjunct to other solutions.  VIA has 
had some success with Park and Ride and express service to and from certain population centers and work‐or recreation‐
related destinations.  Such programs, however, provide a very small percentage of relief to the overall transportation 
problem. 

E 

Walsh  Frank     6/12/2012 
Court Reporter 
Transcript 

128 
Next item, the Truck‐Only Alternative Concept.  I would require more information regarding costs and potential funding 
options before forming an opinion. 

F 

Walsh  Frank     6/12/2012 
Court Reporter 
Transcript 

129 
Next, the Expansion Alternative Concept‐At‐Grade Level Option.  Right‐of‐way limitations are a concern.  At grade 
construction will worsen the congestion already experienced on existing roadways at least for a few years.  The expansion 
of IH‐35 in the New Braunfels area is an unqualified success. 

G 
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Walsh  Frank     6/12/2012 
Court Reporter 
Transcript 

130 
What do you think about the Expansion Alternative Concept‐Elevated Option?  A possible last ditch solution to areas with 
several right‐of‐way restrictions.  As I recall, cities such as Austin would not choose to install elevated lanes again due to 
the problems they have experienced with their existing elevated lanes. 

G 

Walsh  Frank     6/12/2012 
Court Reporter 
Transcript 

131  Expansion Alternative Concept‐ Partially Elevated Option.  Entrance and exit ramp issues are a concern.  G 

Walsh  Frank     6/12/2012 
Court Reporter 
Transcript 

132 
What do you think about the Expansion Alternative Concept‐Depressed Option?  I think it's a bad idea.  Existing buried 
utilities, pipelines, and watershed recharge pollution concerns will likely make this option unworkable.  Rainfall runoff and 
hazardous material spills will be difficult and expensive to manage effectively. 

G 

Walsh  Frank     6/12/2012 
Court Reporter 
Transcript 

133 
Next item, the New Location Highway Alternative Concept.  I think that in the wake of the failed Trans‐Texas Corridor 
Initiative, it is politically DOA.  Controlled access would be interpreted to mean toll road by skeptical public with negative 
political repercussions.  On the other hand, the high speed toll road bypassing Austin has been very well received, finally. 

H 

Walsh  Frank     6/12/2012 
Court Reporter 
Transcript 

134 
What do you think about the Parallel Facility Alternative Concept?  Right‐of‐way issues and costs, coupled with the 
difficulty in implementing workable designs for connections to existing roadways make this option a challenge.  We 
already have marginal and/or inadequate interchanges from Loop 410 northeast to IH‐35 north and 1604 to IH‐35 north. 

I 

Walsh  Frank     6/12/2012 
Court Reporter 
Transcript 

135 
General comments.  Bexar County Commissioners Court seems hell bent on eliminating the Alamo RMA.  I sincerely hope 
that this study will not be consigned to a forgotten file cabinet somewhere. 

S 

Walsh  Frank     6/12/2012 
Court Reporter 
Transcript 

136 
Two, public interest and support will likely be driven by the cost of any IH‐35 corridor solution proposed.  While I realize 
the enormous difficulty in projecting costs for any alternative, during the public input stage, some sense of the costs will 
have to enter the discussion at some point. 

N 

Walsh  Frank     6/12/2012 
Court Reporter 
Transcript 

137 
Three, improving the existing inadequate interchanges at Loop 410 and at Loop 1604 and I‐35 will do an awful lot to 
improve the traffic flow on the existing roadways.  That's it. 

M 

Anomymous        6/12/2012 
Public Meeting 
Map Comment 

138  Better signage [referring to area where IH 35 crosses the San Antonio River, just north of Camden Street]  A, E 

Anomymous        6/12/2012 
Public Meeting 
Map Comment 

139  Old Spanish Trail ‐ OST Hike & Bike ‐ [following Seguin St, just north of New Braunfels Ave]  C 

Anomymous        6/12/2012 
Public Meeting 
Map Comment 

140  along here need an Old Spanish Trail Hike & Bike Route [referring to IH 35 near AT&T Center Pkwy]  C 

Anomymous        6/12/2012 
Public Meeting 
Map Comment 

141  Old Spanish Trail [following Seguin Rd to near Binz‐Engleman Rd]  C 

Anomymous        6/12/2012 
Public Meeting 
Map Comment 

142  Old Spanish Trail [following Seguin Rd from Loop 410 access road to near Sprindale Rd]  C 

Anomymous        6/12/2012 
Public Meeting 
Map Comment 

143  Quick merges [referring to area whwere Loop 410 NE merges with southbound IH 35]  A 
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Comment 
Number 

Comment 
Comment 
Response Code 

Anomymous        6/12/2012 
Public Meeting 
Map Comment 

144  Needs improvement (Shurlax to Walzem exit)  A 

Anomymous        6/12/2012 
Public Meeting 
Map Comment 

145  78 Old Spanish Trail [referring to FM 78 just east of Loop 410]  C 

Anomymous        6/13/2012 
Public Meeting 
Map Comment 

146 
Single 410N lane 
Merge causes backups 
 [referring to 410N frontage road near Industry Park Dr and Space Center Dr] 

A 

Anomymous        6/13/2012 
Public Meeting 
Map Comment 

147  heavy congestion     cause? [referring to northbound IH 35 between Rittiman Rd and Dinn Dr]  A 

Anomymous        6/13/2012 
Public Meeting 
Map Comment 

148  I like the double lane exist SB IH 35 @Walzem  S 

Anomymous        6/13/2012 
Public Meeting 
Map Comment 

149  Rush Hour [referring to interchange/onramp from Loop 410 to northbound IH 35]  A 

Anomymous        6/13/2012 
Public Meeting 
Map Comment 

150  Direct connect to Wurzbach? [written in area between Oconnor Rd and Crosswinds Way near southbound IH 35]  M 

Anomymous        6/13/2012 
Public Meeting 
Map Comment 

151  Direct connectors? [referring to Loop 1604 and southbound IH 35]  M 

Anomymous        6/13/2012 
Public Meeting 
Map Comment 

152  Grade, ltd visibility ‐‐ Ltd visibility ‐‐ merge causes backups [referring to northbound IH 35 just before FM 1518]  A 

Anomymous        6/13/2012 
Public Meeting 
Map Comment 

153  Fix This [referring to IH 35/Loop 1604 interchange]  A 

Anomymous        6/13/2012 
Public Meeting 
Map Comment 

154  shopping traffic backs up [referring to area where Loop 1604 merges with northbound IH 35]  A 



 

 

IH 35 PEL Study Public Meeting Summary and Analysis Report – June 2012  Page 36 of 41 
 

Table 6‐3: Comment Response Code Key for the June 2012 Public Workshop Comments 

Response 
Code 

General Topic 
Addressed  Response  

A 

Identification of a 
specific transportation 
need or solution for IH 
35 

Specific problems identified during the June 2012 public 
meetings will be used to help confirm and refine the draft 
alternative concepts that will be studied further in the Phase 
II evaluation process, which will consider specific mobility, 
safety, access and system connectivity, economic, and 
feasibility objectives.  The results of the Phase II evaluation 
process will be presented to the public at a final round of 
public workshops, anticipated to take place in Fall 2012. 

B 
Issues related to specific 
funding mechanisms for 
IH 35 improvements 

Transportation funding policy is established by state and 
federal legislation, which is outside the scope of the IH 35 
PEL Study.  If alternative funding mechanisms are used to 
finance any project identified through a subsequent National 
Environmental Policy Act (NEPA) process, any potential 
impacts on the social and natural environment resulting 
from the use of these mechanisms will be evaluated. 

C 

Comments regarding 
bicycle/pedestrian 
needs or proposed 
improvements 

Pedestrian/bicycle access is required to be considered in the 
design of transportation facilities.  If the project moves 
forward into a National Environmental Policy Act (NEPA) 
study and a build alternative is selected, then such design 
features would be incorporated. 

D 
Comment regarding the 
No Build Alternative 

A No Build Alternative is required in all planning and 
environmental studies to serve as the benchmark against 
which all other alternatives are compared.  Therefore, 
although the No Build Alternative Concept did not meet the 
Need and Purpose criteria considered during the initial 
(Phase I) screening process of the IH 35 PEL Study, it will be 
carried forward for additional study in the Phase II 
evaluation process to provide a baseline of comparison for 
all other proposed "Build" alternative concepts. 
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Table 6‐3: Comment Response Code Key for the June 2012 Public Workshop Comments 

Response 
Code 

General Topic 
Addressed  Response  

E 

Suggestion of or 
comment regarding 
proposed rail, transit, or 
TDM/TSM/ITS 
improvements 

Rail‐Only, Transit‐Only, and TDM/TSM/ITS‐Only alternative 
concepts were considered during the initial (Phase I) 
screening process to determine whether or not they would 
meet the Need and Purpose of the IH 35 PEL Study.   
Although it was determined that they would not meet the 
Need and Purpose as standalone alternatives, Rail, Transit, 
and TDM/TSM/ITS systems will be considered in future 
studies to determine how other standalone alternatives 
could potentially complement such systems.   

F 
Suggestion of or 
comment regarding a 
separate truck lane 

A Truck‐Only Lane alternative concept was considered 
during the initial (Phase I) screening process to determine 
whether or not it would meet the Need and Purpose of the 
IH 35 PEL Study.  It was determined that this alternative 
concept would not encourage integration with other 
transportation modes and would most likely not attract a 
large enough volume of existing or projected IH 35 traffic to 
adequately address the mobility challenges in the corridor.  
Therefore, it is not being recommended for more detailed 
analysis in Phase II of the IH 35 PEL Study.  However, the 
State and/or the City may consider extending lane restriction 
policies for trucks as a separate study in the future. 

G 

Suggestion of or 
comment regarding  
expansion of the 
existing IH 35 highway 

Expansion of the existing IH 35 highway was considered 
during the initial (Phase I) screening process to determine 
whether or not it would meet the Need and Purpose of the 
IH 35 PEL Study.  Because it was determined that this 
alternative would potentially meet the Study's Need and 
Purpose criteria, it will be carried forward for additional 
study in the Phase II evaluation process, which will consider 
specific mobility, safety, access and system connectivity, 
economic, and feasibility objectives.  The results of the 
Phase II evaluation process will be presented to the public at 
a final round of public workshops, anticipated to take place 
in Fall 2012.  If the IH 35 Expansion Alternative is carried 
forward for additional evaluation in a National 
Environmental Policy Act (NEPA) study, then the ultimate 
configuration of such an expansion (ex: at‐grade, elevated, 
partially‐elevated, etc.) will be determined at that time. 
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Table 6‐3: Comment Response Code Key for the June 2012 Public Workshop Comments 

Response 
Code 

General Topic 
Addressed  Response  

H 

Suggestion of or 
comments regarding  
construction of a new 
location highway 

A New Location Highway Alternative was considered during 
the initial (Phase I) screening process to determine whether 
or not it would meet the Need and Purpose of the IH 35 PEL 
Study.  Because it was determined that this alternative 
would potentially meet the Study's Need and Purpose 
criteria, it will be carried forward for additional study in the 
Phase II evaluation process, which will consider specific 
mobility, safety, access and system connectivity, economic, 
and feasibility objectives.  The results of the Phase II 
evaluation process will be presented to the public at a final 
round of public workshops, anticipated to take place in Fall 
2012. 

I 

Suggestion of or 
comment regarding  
expansion of a parallel 
facility 

A Parallel Facility Alternative was considered during the 
initial (Phase I) screening process to determine whether or 
not it would meet the Need and Purpose of the IH 35 PEL 
Study.  Because it was determined that this alternative 
would potentially meet the Study's Need and Purpose 
criteria, it will be carried forward for additional study in the 
Phase II evaluation process, which will consider specific 
mobility, safety, access and system connectivity, economic, 
and feasibility objectives.  The results of the Phase II 
evaluation process will be presented to the public at a final 
round of public workshops, anticipated to take place in Fall 
2012. 

J 

Comment regarding 
reports for previous 
rounds of IH 35 PEL 
Study public 
meetings/workshops 

The IH 35 PEL Study November 2011 and February 2012 
Public Workshop Summary and Analysis Reports are 
available for viewing at www.timefor35.com, as well as at 
the Alamo Regional Mobility Authority Office, TxDOT‐San 
Antonio District Office, and several libraries within the study 
area.  Please call the project hotline at 210‐549‐7235 (210‐
549‐SA35) to request a list of library locations.  

K 

Comments regarding 
visual and audio 
accessibility at the IH 35 
PEL Study public 
meeting facility 

Thank you for your feedback on making the public meeting 
facility and materials more accessible to the visually‐ and 
hearing‐impaired.  Project staff will note the Cowboys 
Dancehall lighting issues in its facility list, and ensure that 
lighting is more than adequate at all future meetings.  In 
addition, staff will ensure that written versions of any audio 
materials are also made available at future meetings. 
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Table 6‐3: Comment Response Code Key for the June 2012 Public Workshop Comments 

Response 
Code 

General Topic 
Addressed  Response  

L 

Comment regarding 
staff remarks at the IH 
35 PEL Study public 
meeting 

The IH 35 PEL Study Team believes that public involvement is 
an extremely important part of the study process, and staff 
members are instructed to act professionally in all situations.  
We appreciate your comment regarding our performance at 
the meeting. 

M 
Suggestion of specific 
operational 
improvements 

The TxDOT‐San Antonio District is currently implementing 
several operational improvements on IH 35 within the study 
area as a separate process from the IH 35 PEL Study.  The 
District will continue to work with local communities in the 
future, regardless of the outcome of the IH 35 PEL Study, to 
identify additional operational improvements that can be 
made to improve mobility and safety within the corridor. 

N 

Suggestion to include 
costs in public 
discussions of 
alternative concepts 

High‐level estimated costs for each alternative will be 
considered in the Phase II evaluation process as a feasibility 
criterion.  The results of the Phase II evaluation process will 
be presented to the public at a final round of public 
workshops, anticipated to take place in Fall 2012. 

O 

Concern that the 
Expansion Alternative 
Concept ‐ Partially‐
Elevated Option would 
only be a "partial" fix 

The Expansion Alternative Concept ‐ Partially‐Elevated 
Option would consist of a combination of both at‐grade 
expansions and elevated expansions of the existing IH 35 
facility.   

P 

Suggestion to keep 
anticipated long‐term 
growth in mind when 
planning for 
improvements 

The IH 35 PEL Study planning horizon year is 2035, which 
means that the Study will take into account the projected 
population, traffic demand, and transportation 
improvements planned for the area over the next 23 years.  

Q 

Question regarding how 
the Union Pacific Rail 
line will factor in to the 
IH 35 PEL Study 

The Union Pacific Rail line is located within the Study Area 
and will be considered in the development and evaluation of 
alternative concepts for the IH 35 Study.   



 

 

IH 35 PEL Study Public Meeting Summary and Analysis Report – June 2012  Page 40 of 41 
 

Table 6‐3: Comment Response Code Key for the June 2012 Public Workshop Comments 

Response 
Code 

General Topic 
Addressed  Response  

R  

Request to participate 
on the IH 35 PEL Study 
Community Advisory 
Committee 

Thank you for your interest in participating on the 
Community Advisory Committee (CAC).  Your contact 
information will be added to the CAC mailing list for future 
meetings and project updates. 

S 
General comment or 
suggestion 

Thank you for your comment.  It will be noted in the official 
record for the IH 35 PEL Study. 
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7. Conclusion	and	Next	Steps	

Much of the general feedback from the June 2012 public meetings was similar to that received 

from the November 2011 and February 2012 public workshops in that it supported the need for 

major transportation  improvements  in the  IH 35 PEL study area.   Specific comments regarding 

the  proposed  alternative  concepts  and  recommendations  presented  at  the  June  2012  public 

meetings will be used in the Phase II evaluation process, as well as any future NEPA studies that 

are undertaken.   The Phase  II evaluation  results and  recommendations will be presented at a 

final round of public meetings, anticipated to take place in Fall 2012.   

 

Copies of this document, as well as future public workshop documents, will be available online 

at www.timefor35.com, in local libraries, and at the TxDOT‐San Antonio District Office, the IH 35 

PEL  Study  Office,  and  the  Alamo  RMA  Office.    Questions  or  additional  comments  may  be 

directed to 210‐549‐7235 (210‐549‐SA35) or IH35@AlamoRMA.org. 
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IH	35	PEL	Study	Team	staff	and	
participating	agencies	were	
available	at	the	June	2012	public	
meetings	to	answer	any	
questions	that	participants	had.  
	

 

 

 

 

 

 

 

 
The	looped	presentation	at	the	
public	meetings	presented	
participants	with	background	
information	on	the	IH	35	PEL	
Study.	
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The	public	meeting	stations	
were	designed	to	update	the	
participants	on	the	overall	
progress	of	the		IH	35	PEL	
Study.	
 

 

 

 

 
Public	meeting	participants	
were	asked	to	provide	input	on	
the	alternative	concepts	that	are	
being	recommended	for	further	
study.	
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