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Commenter 
Number  Commenter 

Name 
Date 
Received  Source 

Do you support 
the proposed 
project? 

Comment 
 
Main Idea of Comment  Response 

1  John Lothrop  03/21/2017  Comment 
Card at Open 
House 

Yes  Attached is a copy of Patrons of the Park minutes and letter to 
Mr. Linc Wright, dated January of 2014. Linc Wright was, at that 
time, the City of League City’s Director of Engineering. This 
information was forwarded to me by Mr. Chien Wei. League 
City’s Park and Cultural Resources Director. I am including it 
with comments so that it is included into the record. 
 
John Lothrop, Assistant Director of Engineering, League City. 
 
Dear Mr. Wright, 
We, the board members of the Patrons of the Park, resolve to 
approve Option 2 of the Landing Boulevard Project as put forth 
by the Department of Engineering for the City of League City, 
Texas.  
We also resolve that in so approving, that the Department of 
Engineering takes into consideration the following: 
1.  That the noise levels affecting Challenger 7 Memorial 
Park be abated with the use of landscaping buffers that are 
aesthetically pleasing and in conformity with the native foliage 
of the area. 
2.  That public access to Myrtle Park is part of potential 
future plans. 
Thank you for this opportunity to provide input as well as 
updating our board on the status of this project. 
Respectfully, 
Max Blansit, President of the Patrons of the Park Foundation 

 

 Wants landscape buffers for noise 
abatement and aesthetics 

 Wants public access to Myrtle Park 

 
 
We appreciate your comments and feedback.  Your 
thoughts and concerns may be taken into consideration 
pertaining to possible noise pollution abatements and 
possible public access to Myrtle Park. 
 
A public meeting was held in November 2013 where 
potential routes/options for Landing Blvd were on 
display for the public to review.  In total, there were 4 
different variations of the Landing Blvd route displayed 
to the public.  Per review of the alternative routes, it 
was decided that Option 2 stood out as the preferred 
route at that time. 
 
A noise impact study will be performed for the project 
and determine, based on the projected traffic 
conditions, if noise levels are increased to a level that 
meets federal or state guidelines for warranting noise 
barriers. 
 
Public access to Myrtle Park from the proposed Landing 
Blvd will not be provided as part of this project.  There is 
currently no access to Myrtle Park from the existing 
Landing Boulevard – access to remain the same.  Access 
to Myrtle Park as requested could be considered as a 
separate project by others in the future.  

2  Wayde 
Shipman 

03/21/2017  Comment 
Card at Open 
House 

No  This project is a stupid idea. Congestion at 518 & Landing Blvd. 
is intense already. The flow from 518 to Nasa 1 will not alleviate 
congestion or improve traffic flow. It will overload Landing Blvd. 
and damage the quality of life in the landing subdivision. The 
extension should be at Palomino Blvd. connecting Palomino 
Blvd. to W Nasa Rd. thus moving traffic flow further west, 
improving access to Creekside Intermediate, Clear Springs High 
School and Challenger Stadium. PLEASE ABANDON THIS 
HORRIBLE PLAN.  

 Project will not alleviate traffic 
congestion 

 Supports Palomino Blvd Extension 

 
A projected traffic analysis has been performed that 
shows that the proposed thoroughfare will carry a 
substantial amount of traffic (approximately 55,000 in 
2035).  Some of this traffic will be traffic that has been 
diverted from other thoroughfares in the area thus 
reducing congestion and validating the need for the 
project. 
 
Concerning a Palomino Boulevard extension, per 
discussions with representatives of the City of League 
City, a Palomino Boulevard extension is warranted for 
the area (along with the Landing Blvd Extension) but it 
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would be its own stand‐alone project with a time frame 
to be determined. 

3  Jennifer 
Sihandt  

03/21/2017  Comment 
Card at Open 
House 

Undecided  Will any work on the South side of Landing Blvd. happen in the 
future that would expand the boulevard from 4 lanes to 6 
lanes? Most importantly, would any of the homes along 
Landing Blvd. become eminent domain later? 

 Concerned about future work south of 
project limits – expansion of existing 
roadway 

We appreciate your comment and feedback. 
 
Per information received from the City of League City, 
there are currently no plans to expand the existing 
Landing Boulevard, south of FM 518, from 4 lanes to 6 
lanes.  No eminent domain procedures associated with 
right of way acquisitions are anticipated at this time. Per 
a city council action performed on October 22, 2013, the 
master Mobility Plan was amended to identify Landing 
Boulevard as a four lane roadway from League City 
Boulevard to FM 518 with a commitment to maintain 
the existing roadway right of way within this segment of 
Landing Boulevard. 
 
Work south of FM 518 is not in the scope of this project 

4  Brian Thorp  03/21/2017  Comment 
Card at Open 
House 

No  You are trying to take half of U‐Haul property. Therefore 
putting several people out of their businesses, their homes, and 
several RV parking spots. 

 Concerned about impact to U Haul 
property 

 
The proposed right of way is needed to accommodate 
the roadway and drainage features as currently 
designed.  Potential damages to the property and cost of 
relocation as a result of right of way acquisition will be 
assessed during the appraisal process.  Owners of 
property shown to be acquired (i.e. U‐Haul owner), once 
the schematic is finalized and approved, will be notified 
by the proper authorities to begin 
negotiations/compensation for property acquisitions per 
the standard right of way acquisition process in 
accordance with federal, state, and local regulations. 
 

5  Justin Gripon  03/21/2017  Comment 
Card at Open 
House 

No  I recommend scratching making the connection across the 
creek at Landing, rather instead making the crossing at 
Palomino Lane at Clear Springs High School. This would save 
lots of tax money by utilizing existing road infrastructure.  

 Supports Palomino Blvd Extension   
A projected traffic analysis has been performed that 
shows that the proposed thoroughfare will carry a 
substantial amount of traffic (approximately 55,000 in 
2035).  Some of this traffic will be traffic that has been 
diverted from other thoroughfares in the area thus 
reducing congestion and validating the need for the 
project. 
 
Concerning a Palomino Boulevard extension, per 
discussions with representatives of the City of League 
City, a Palomino Boulevard extension is warranted for 
the area (along with the Landing Blvd Extension) but it 
would be its own stand‐alone project with a time frame 
to be determined. 
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6  Greg Gripon  03/21/2017  Comment 
Card at Open 
House 

No  We recommend bridge at Palomino Lane. Lower cost, less 
impact, makes more sense. 

 

 Supports Palomino Blvd Extension   
A projected traffic analysis has been performed that 
shows that the proposed thoroughfare will carry a 
substantial amount of traffic (approximately 55,000 in 
2035).  Some of this traffic will be traffic that has been 
diverted from other thoroughfares in the area thus 
reducing congestion and validating the need for the 
project. 
 
Concerning a Palomino Boulevard extension, per 
discussions with representatives of the City of League 
City, a Palomino Boulevard extension is warranted for 
the area (along with the Landing Blvd Extension) but it 
would be its own stand‐alone project with a time frame 
to be determined. 

7  Lavinia 
Drummond 

03/21/2017  Comment 
Card at Open 
House 

Undecided  This project will cause a heavy flow of traffic extending thru 
onto the south side of Landing Blvd. What plans are there for 
repairing/replacement this section of Landing Blvd? This road is 
already in disrepair. The road is uneven, floods, and has 
potholes. Last but not least, what effect will it have on my 
property taxes? Property tax has gone up each year for the past 
years.  

 Concerned about traffic south of 
project 

 When will existing road be repaired 

We appreciate your comment and feedback.  Roadway 
repair/replacement was previously shown on the City of 
League City’s Capital Improvement Plan (CIP) for 2014.  
The latest COLC CIP (FY17) does not list the project.  
Please contact your COLC representative for more 
details associated with the status of this project. 
 
Work south of FM 518 is not in the scope of this project. 

8  Deborah 
Marsh 

03/21/2017  Comment 
Card at Open 
House 

Undecided  My main concern with this project is nothing being done with 
the south side of Landing Blvd. The street is in need of total 
replacement due to uneven plus flooding. Also with this huge 
undertaking my taxes will be affected & if so how will it affect 
taxes. 

 Concerned about traffic south of 
project 

 When will existing road be repaired 

 Flooding 

 Property Values and Taxes 

We appreciate your comment and feedback.  Roadway 
repair/replacement was previously shown on the City of 
League City’s Capital Improvement Plan (CIP) for 2014.  
The latest COLC CIP (FY17) does not list the project.  
Please contact your COLC representative for more 
details associated with the status of this project. 
 
Work south of FM 518 is not in the scope of this project. 
 
A detailed drainage impact study would be developed 
based on the existing and proposed conditions within 
the project area.  A satisfactory outcome of no drainage 
impacts, based on the improvements proposed for the 
area, would need to be the result of the study in order 
for the project to move forward. 
 
WSP is unaware on how property values and property 
taxes will be impacted by the construction of this 
project.  Local property appraisers may be able to 
provide more information on how the construction of 
the roadway may impact future property values. 
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9  Nick A. Alviri  03/21/2017  Comment 
Card at Open 
House 

Yes  I support the project.   Support project  Thank you for your support.  We appreciate your 
comment and feedback. 

10  Linda Mills  03/21/2017  Comment 
Card at Open 
House 

Yes  I am concerned about the increased traffic flow on the existing 
part of Landing Blvd. thru the subdivision. What provisions are 
being made for that? Also, a right turn from Eastbound 518 on 
Landing Blvd is needed now due to Walmart store.   

 Support project 

 Concerned about traffic on existing 
Landing and increase in traffic due to 
project. 

 
Work south of FM 518 is not in the scope of this project.  
Roadway repair/replacement was previously shown on 
the City of League City’s Capital Improvement Plan (CIP) 
for 2014.  The latest COLC CIP (FY17) does not list the 
project.  Please contact your COLC representative for 
more details associated with the status of this project. 
 
The inquiry on a right turn from eastbound FM 518 onto 
Landing Boulevard is an inquiry on a separate project.  
Please contact the COLC on your request for a right turn 
from eastbound FM 518 onto Landing Boulevard. 
 
 
 

11  Maeghan 
Garlington 

03/21/2017  Comment 
Card at Open 
House 

Yes  518 is too congested! It is a parking lot! We need a way to get 
to 45! I think we need a Palomino AND a Landing Bridge. 
 

 Support project  Thank you for your support.  We appreciate your 
comment and feedback. 
 
Concerning a Palomino Boulevard extension, per 
discussions with representatives of the City of League 
City, a Palomino Boulevard extension is warranted for 
the area (along with the Landing Blvd Extension) but it 
would be its own stand‐alone project with a time frame 
to be determined. 

12  Randall 
Garlington 

03/21/2017  Comment 
Card at Open 
House 

Yes  We need this project and the bridge connecting Palomino to W 
Nasa and then onto the Beamer extension past Bay Area Blvd. 

 Support project 

 Beamer Extension 

Thank you for your support.  We appreciate your 
comment and feedback. 
 
Concerning a Palomino Boulevard extension, per 
discussions with representatives of the City of League 
City, a Palomino Boulevard extension is warranted for 
the area (along with the Landing Blvd Extension) but it 
would be its own stand‐alone project with a time frame 
to be determined. 
 
The Beamer extension is a separate project and not 
within this project’s scope of work.  Please contact the 
COLC for more information concerning this particular 
project. 

13  Yolanda 
Ehlinger 

03/21/2017  Comment 
Card at Open 
House 

No  I am a senior resident of Landing Subdivision. I live at 2538 Jeb 
Stuart CT which is at the corner of Landing Blvd. and Jeb Stuart 
Ct. I understand your project only extends to 518 and Landing 
Blvd. My concern is that once that is open the traffic will 
continue south on Landing Blvd. through residential areas to 
connect to 96! The road has a lot of pot holes as it is. Who is 

 Concerned on who will monitor speed 
of vehicles and condition of roadway 
south of FM518 

We appreciate your comment and feedback. 
 
The City of League City would be responsible for the 
maintenance of Landing Boulevard south of FM 518 as 
well as enforcing the speed limits associated with this 
southern section of Landing. 
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going to be responsible for maintaining the road in good 
condition and taking care of speed and traffic thru the 
residences? 

 
Work south of FM 518 is not in the scope of this project. 

14  Garet 
Nenninger 

03/21/2017  Comment 
Card at Open 
House 

Yes  My concern is the noise levels affecting Myrtle Park and 
Challenger 7 Memorial Park. 

 Support project 

 Noise levels at Parks 

We appreciate your comment and feedback.  Thank you 
for your support.  A noise analysis will be performed in 
the future to determine the noise impacts anticipated 
for the area and determine the strategies and 
methodologies to mitigate the impacts that may affect 
the parks (if any).  The noise analysis will be conducted 
in accordance with current federal and state regulations. 

15  Nupur Patel 
& Jijendra 
Sukadiya 

03/21/2017  Comment 
Card at Open 
House 

Yes  Need access to the 106 Landing Property for the traffic moving 
from Nasa Bypass to 518 Rd. In current plan there is a divider so 
there is no access coming into the business property on left 
corner of FM 518 and Landing Blvd. My only concern is losing 
access to incoming traffic of Nasa Bypass to 518 on to 106 
Landing property. 

 Access management for one particular 
property 

Thank you for your support.  We appreciate your 
comment and feedback. 
 
Due to access management design criteria, an opening 
in the median at this location is not favorable to due 
vehicular movements that would be conducive to 
accidents and impact safety. 

16  Travis Vance  03/21/2017  Comment 
Card at Open 
House 

Undecided  I think this is a good idea. However, the Nasa 1 Bypass needs to 
be fixed first. Right now getting from NASA I Bypass to I‐45 
South is terrible. I believe that if this project is finished before 
easy access going south off N1B to I‐45 South is fixed will make 
the new intersection of Landing @ 45 horrible!! Please fix the 
Nasa 1 Bypass & I‐45 South access first! Make it just like the 
northbound access off N1B to I‐45.  

 

 Concerned about access at a different 
location near the project area. 

 

We appreciate your comment and feedback. 
 
Improvements to NASA I Bypass to IH 45 South located 
near the project area should be considered a separate 
project.  Please contact the COLC about your concerns 
with the status of this project. 

17  Laura 
Teatsworth 

03/21/2017  Comment 
Card at Open 
House 

Yes  I am in favor!   Support project 
 

Thank you for your support.  We appreciate your 
comment and feedback. 

18  Mark and 
Barbara 
Severance 

  Comment 
Card ‐ 
Emailed 

No  We fully oppose this project due to the increased noise and air 
pollution the proposed extension would bring to Clear Creek 
Village and the surrounding neighborhoods. The environmental 
impact on wildlife habitat, water quality and drainage hydrology 
is also a concern. All 3 of these issues should be given 
independent study & review prior to the project being 
approved.  
We oppose approval.  

 Impact on wildlife habitat 

 Impact on water quality 

 Impact on drainage 

 
Due to the funding currently established for the project 
(80% federal dollars/20% local dollars), the project must 
adhere to certain federally established guidelines and 
criteria concerning cultural resources, socioeconomic 
impacts, noise and air pollution, water quality and the 
disturbance of wildlife habitat in order to qualify for the 
funding.  The issues mentioned are all part of the 
environmental process/documentation associated with 
roadway expansion/capacity added projects and will be 
reviewed and addressed accordingly. 
 
A detailed drainage impact study would be developed 
based on the existing and proposed conditions within 
the project area.  A satisfactory outcome of no drainage 
impacts, based on the improvements proposed for the 
area, would need to be the result of the study in order 
for the project to move forward. 
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19  Thomas Scott    Comment 
Card ‐ 
Emailed 

No  I do not support the proposed project. The simplest explanation 
is that the neighborhood does not want a road at the proposed 
location. A common justification we hear is that the proposed 
road is needed for future residents of League City. Future 
residents do not live here, do not shop, work, send their 
children to school, pay taxes or vote in League City. We live 
here, work, shop, pay taxes and we all vote. 
The next reason for opposition is a lack of justification and 
documentation. During two past meetings we have heard of the 
load capacity of this project versus other options. No 
independent studies or modeling have been provided as a basis 
to show this. An environmental study was performed as a 
requirement under Texas law, but no copy of the study or 
information how to obtain the information have been provided. 
No hydrology study or modeling has been provided to show the 
project will or will not increase the probability of flooding in our 
homes. The meetings to date have not solicited resident 
preferences, only a presentation of what has been decided. 
Meetings have not been clearly announced to those in the 
affected areas. 
The only study that we have received by Freedom of 
Information Request to League City is the August 2011 League 
City Master Mobility Plan by The Goodman Corporation. This 
study concluded that the Palomino Road extension was the 
preferred, highest priority, lowest cost option ($1.7MM). 
Landings Boulevard Extension was a lower priority option at 
double the cost ($3.4MM). We have asked for why the city 
selected the less desirable option. No justification has been 
provided. 
We have asked direct question about these issues at the 2013 
and 2017 meetings (poster sessions) but officials at the meeting 
could not provide answers or help to obtain any requested 
information. 
The next reason is cost. As discussed above, the Mobility Plan 
estimated Landing Extension at $3.4MM. At the 2013 poster 
session, the cost had escalated to $17MM. The cost at the 2017 
poster session is now estimated to be > $40MM. Escalation 
with time is reasonable, but this magnitude of cost increase 
must come with a detailed explanation. None was provided. 
We look forward to seeing results of the comment form vote 
totals. Local email group opinions have been very negative of 
the project and the information provided. 

 Provide justification for project 

 Cost of project has escalated 

 Flooding 

 
A projected traffic analysis has been performed that 
shows that the proposed thoroughfare will carry a 
substantial amount of traffic (approximately 55,000 in 
2035).  Some of this traffic will be traffic that has been 
diverted from other thoroughfares in the area thus 
reducing congestion and validating the need for the 
project. 
 
Concerning a Palomino Boulevard extension, per 
discussions with representatives of the City of League 
City, a Palomino Boulevard extension is warranted for 
the area (along with the Landing Blvd Extension) but it 
would be its own stand‐alone project with a time frame 
to be determined. 
 
Costs associated with the escalation in price of the 
project can be attributed to the increased length of the 
proposed bridge over Clear Creek to mitigate potential 
environmental impacts such as placing fill material 
within the 100 year floodplain. 
 
A detailed drainage impact study would be developed 
based on the existing and proposed conditions within 
the project area.  A satisfactory outcome of no drainage 
impacts, based on the improvements proposed for the 
area, would need to be the result of the study in order 
for the project to move forward. 
 
A public meeting was held in November 2013 where 
potential routes/options for Landing Blvd were on 
display for the public to review.  In total, there were 4 
different variations of the Landing Blvd route displayed 
to the public.  Per review of the alternative routes, it 
was decided that Option 2 stood out as the preferred 
route at that time. 
 

20  Craig & 
Barbara Roll 

  Comment 
Card ‐ 
Emailed 

No  We do not support the Landing Blvd. project. The beauty will 
destroy the beauty and peacefulness of our quiet neighborhood 
and the wildlife and wooded areas that we enjoy. There is very 
little greenspace in our city that is left. The project will also 

 Concerned about destruction of 
wildlife habitat and flooding 

 
Due to the funding currently established for the project 
(80% federal dollars/20% local dollars), the project must 
adhere to certain federally established guidelines and 
criteria concerning cultural resources, socioeconomic 
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devalue our homes and bring more flooding to our area, Please 
do NOT allow this project to be approved.  

impacts, noise and air pollution, water quality and the 
disturbance of wildlife habitat in order to qualify for the 
funding.  The issues mentioned are all part of the 
environmental process/documentation associated with 
roadway expansion/capacity added projects and will be 
reviewed and addressed accordingly. 
 
A detailed drainage impact study would be developed 
based on the existing and proposed conditions within 
the project area.  A satisfactory outcome of no drainage 
impacts, based on the improvements proposed for the 
area, would need to be the result of the study in order 
for the project to move forward. 
 
 
 
 

21   Bob and 
Deborah 
Hafernich 

  Comment 
Card ‐ 
Emailed 

No  We do NOT support the project proposal for Landing Blvd. 
extension. We DO support Palomino extension.  
The Landing Blvd. extension would cause great damage and 
disrupt what little nature League City has left & there is NO 
WAY it would not endanger nearby home from flooding. 
We chose our home in CCV to be away from traffic, not to invite 
it. The land behind our home should continue to be protected & 
not destroyed.  

 Prefer Palomino  

 Damage wildlife habitat 

 Flooding 

 Traffic 

 
Concerning a Palomino Boulevard extension, per 
discussions with representatives of the City of League 
City, a Palomino Boulevard extension is warranted for 
the area (along with the Landing Blvd Extension) but it 
would be its own stand‐alone project with a time frame 
to be determined. 
 
Due to the funding currently established for the project 
(80% federal dollars/20% local dollars), the project must 
adhere to certain federally established guidelines and 
criteria concerning cultural resources, socioeconomic 
impacts, noise and air pollution, water quality and the 
disturbance of wildlife habitat in order to qualify for the 
funding.  The issues mentioned are all part of the 
environmental process/documentation associated with 
roadway expansion/capacity added projects and will be 
reviewed and addressed accordingly. 
 
A detailed drainage impact study would be developed 
based on the existing and proposed conditions within 
the project area.  A satisfactory outcome of no drainage 
impacts, based on the improvements proposed for the 
area, would need to be the result of the study in order 
for the project to move forward. 
 
 

22  Bonnie 
Schraeder 

  Comment 
Card – 
Emailed   

No  Email: 
Attached is my completed form concerning the extension of the 
Landing Blvd in League City.  As a homeowner in Clear Creek 

 Concerned about environmental 
impacts 

 Traffic Noise Pollution 

 
Due to the funding currently established for the project 
(80% federal dollars/20% local dollars), the project must 
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Village, I am most definitely against the extension of the 
Landing Blvd as it now is planned.  Not only will it cause major 
traffic, major noise levels, flooding, loss of wildlife and 
ecosystems, it is in my opinion a poorly planned project!  It 
takes by eminent domain land of homeowners in more than 
one subdivision totally ruining the reason we purchased home 
to live in this community in the first place.  This project could 
have been extended across the road by the CVS Store at the 
Landing and across Clear Creek in order to connect to I45 at 
NASA Rd 1 to provide a path to the new Clear Creek football 
stadium and new homes that are to be built on that side of 
Clear Creek!  No project should be as poorly planned and 
developed as this extension of the Landing Blvd has been.  
The property had will be taken via eminent domain in Clear 
Village was previously purchased by homeowners, not only to 
add to the beauty of their homes, but to prevent building on 
that land many years ago and also prevent the major issues 
with traffic, flooding, etc.  It is certainly interesting to learn that 
this same property is being taken for this project many years 
later‐‐‐wondering whose pocketbook this is affecting (sorry!)! 
I am a retired State of Texas employee (not TX‐Dot) and finally 
have the time to enjoy my surroundings without all my privacy 
being invaded by this extension!  Therefore, I am definitely 
voting NO to this project as it stands!  
 
Comment Card: 
I am concerned about the impacts to Clear Creek Village 
subdivision! It comes too close to IH 45 – this will increase 
traffic noise pollution, crime and flooding in our subdivision. 
The planned extension could easily go down by CVS instead of 
taking property from home owners and destroying 
neighborhoods. This project will affect wildlife, the ecosystem 
and the value of the homes in the area! It is not a well‐planned 
and thought out project! Stop ruining our local neighborhoods 
to accommodate the Clear Creek Football Field!!! 

adhere to certain federally established guidelines and 
criteria concerning cultural resources, socioeconomic 
impacts, noise and air pollution, water quality and the 
disturbance of wildlife habitat in order to qualify for the 
funding.  The issues mentioned are all part of the 
environmental process/documentation associated with 
roadway expansion/capacity added projects and will be 
reviewed and addressed accordingly. 
 
A projected traffic analysis has been performed that 
shows that the proposed thoroughfare will carry a 
substantial amount of traffic (approximately 55,000 in 
2035).  Some of this traffic will be traffic that has been 
diverted from other thoroughfares in the area thus 
reducing congestion and validating the need for the 
project. 
 
A detailed drainage impact study would be developed 
based on the existing and proposed conditions within 
the project area.  A satisfactory outcome of no drainage 
impacts, based on the improvements proposed for the 
area, would need to be the result of the study in order 
for the project to move forward. 
 

23  Otoniel and 
Iresma Diaz 
de Leon 

  Comment 
Card ‐ 
Emailed 

No  We thought this issue had been resolved and out to rest. How 
disheartening it is to hear that it is back and will proceed 
regardless of opposition. The traffic has increased in our 
neighborhood and this will only make it worse! This “proposed 
project” will NOT enhance safety but make families more 
vulnerable to danger with traffic accidents and our children.  

 Concerned about traffic accidents 

 Traffic and safety 

The proposed project incorporates raised medians into 
the design which improves safety by separating 
opposing traffic and providing controlled locations for 
left turns.  It also increases the throughput capacity of 
the roadway by minimizing conflicts.  Sidewalks have 
also been incorporated into the project for pedestrian 
safety. 

24  Emily 
McGuire 

  Comment 
Card ‐ 
Emailed 

No  Although we need to fix traffic on the west side, I do not 
support a new major thoroughfare so close to my residence & 
fellow neighbors. It will only draw more traffic to this area 
which is already booming. We have Bay Area + 45 as an “out.” If 

 Rather see traffic signal timing 
improvements for the area 

Traffic signal timing at existing signals in the area is not 
part of the scope of this project.  Please contact the 
COLC for a status update on your request. 
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the traffic lights were to wok “in‐sync” then it wouldn’t be as 
jammed up on our side of 518. Please find another way.  

25  Heather 
Goodwin 

  Comment 
Card ‐ 
Emailed 

No  This would severely impact my neighborhood in an adverse 
manner. I am opposed to this proposed project. 

 Neighborhood impact  Comment Noted. 

26  Laura Pepper    Comment 
Card ‐ 
Emailed 

No  Email: 
I am opposed to the Proposed Landing Blvd. Extension from FM 
518 to IH45.  I’ve been a homeowner in the Clear Creek Village 
neighborhood for 27 years and I’m extremely concerned that 
this extension would severely affect the quality of life in our 
neighborhood.  Vehicle noise and pollution will increase as will 
the level of the pollution and the potential for flooding.  I 
believe that the extension of Palomino Drive would have much 
less of an impact on homeowners and also would provide a 
better passage, since the entrance is further along FM 518.  I’ve 
attached a comment form. 
 
Comment Card: 
I do not support the proposed project – the extension of Landin 
Blvd 518 to I‐45. 
I do support the extension of Palomino for a north/south 
passage for League City. It would be less expensive and easier 
to construct. 

 Concern on vehicle and noise 
pollution 

 Prefer Palomino alternative 

 Flooding 

 
Due to the funding currently established for the project 
(80% federal dollars/20% local dollars), the project must 
adhere to certain federally established guidelines and 
criteria concerning cultural resources, socioeconomic 
impacts, noise and air pollution, water quality and the 
disturbance of wildlife habitat in order to qualify for the 
funding.  The issues mentioned are all part of the 
environmental process/documentation associated with 
roadway expansion/capacity added projects and will be 
reviewed and addressed accordingly. 
 
A detailed drainage impact study would be developed 
based on the existing and proposed conditions within 
the project area.  A satisfactory outcome of no drainage 
impacts, based on the improvements proposed for the 
area, would need to be the result of the study in order 
for the project to move forward. 
 
Concerning a Palomino Boulevard extension, per 
discussions with representatives of the City of League 
City, a Palomino Boulevard extension is warranted for 
the area (along with the Landing Blvd Extension) but it 
would be its own stand‐alone project with a time frame 
to be determined. 

27  Mario 
Rodriguez 

  Comment 
Card ‐ 
Emailed 

No  I moved to CC Village 2 years ago. My biggest disappointment is 
the noise level in our backyards and dirtiness of Clear Creek. 
This project would make both matters worse. I hear 
complaints/comments about road noises from residents in 
other subdivisions as reasons why they did not move in to CCV. 

 Concern on noise impacts 

 Biology 

 Water Quality 

 
 
Due to the funding currently established for the project 
(80% federal dollars/20% local dollars), the project must 
adhere to certain federally established guidelines and 
criteria concerning cultural resources, socioeconomic 
impacts, noise and air pollution, water quality and the 
disturbance of wildlife habitat in order to qualify for the 
funding.  The issues mentioned are all part of the 
environmental process/documentation associated with 
roadway expansion/capacity added projects and will be 
reviewed and addressed accordingly. 
 

28  Mike Ripley  04/05/2017  Comment 
Card ‐ 
Emailed 

No  In the March 217 HOA meeting, the following concerns were 
raised by the members of Dem Shadows: 
Safety concern entering and exiting Amber Lane to/from 518 
Noise pollution in our homes, property and park 

 Noise impacts 

 Risk of flooding 

 Safety 

 
Due to the funding currently established for the project 
(80% federal dollars/20% local dollars), the project must 
adhere to certain federally established guidelines and 
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Increased risk of flooding  
Health concerns regarding power line proximity, increased 
pollution at close proximity to residences. 
More details regarding concerns can be found in the attached 
document 
Respectfully, 
Dem Shadows HOA 
 

criteria concerning cultural resources, socioeconomic 
impacts, noise and air pollution, water quality and the 
disturbance of wildlife habitat in order to qualify for the 
funding.  The issues mentioned are all part of the 
environmental process/documentation associated with 
roadway expansion/capacity added projects and will be 
reviewed and addressed accordingly. 
 
There should be no greater health concerns associated 
with the location of the existing power lines in the area 
due to its current proximity to residents that live in the 
area. 
 
The proposed project incorporates raised medians into 
the design which improves safety by separating 
opposing traffic and providing controlled locations for 
left turns.  It also increases the throughput capacity of 
the roadway by minimizing conflicts.  Sidewalks have 
also been incorporated into the project for pedestrian 
safety. 
 
A detailed drainage impact study would be developed 
based on the existing and proposed conditions within 
the project area.  A satisfactory outcome of no drainage 
impacts, based on the improvements proposed for the 
area, would need to be the result of the study in order 
for the project to move forward. 
 

29  Nancy Mason    Comment 
Card ‐ 
Emailed 

Yes     Support project  Thank you for your support.  We appreciate your 
comment and feedback.   

30  Pamela 
Baskin 

  Comment 
Card ‐ 
Emailed 

No  As a homeowner I feel this project will have a negative impact 
on the community as a whole by increasing noise, traffic, crime 
and accidents as well as decrease environmental positive 
factors such as CO2 from plants and an environmental for the 
animals. 
I do not wish to have these additional lanes/throughway 
directly next to our neighborhood. I already live next to 
Wendy’s, Hartz Chicken & McDonalds and have continuous 
garbage in my yard, loud noises from stereos/cars that vibrate 
my windows, breaking/destruction of property, and this project 
will also decrease the value of my home which I have tried to 
continuously improve on. I just say NO, please do not allow this 
to happen. How would you feel with this in your backyard? Not 
to mention the increase in traffic…it already takes us 45 
minutes to go 6 miles (back and forth to NASA). 

 Concerned about environmental 
impacts 

 Pollution 

 Safety 

 Property Value 

 Noise  

 Traffic 

 Crime 

 
Due to the funding currently established for the project 
(80% federal dollars/20% local dollars), the project must 
adhere to certain federally established guidelines and 
criteria concerning cultural resources, socioeconomic 
impacts, noise and air pollution, water quality and the 
disturbance of wildlife habitat in order to qualify for the 
funding.  The issues mentioned are all part of the 
environmental process/documentation associated with 
roadway expansion/capacity added projects and will be 
reviewed and addressed accordingly. 
 
The proposed project incorporates raised medians into 
the design which improves safety by separating 
opposing traffic and providing controlled locations for 
left turns.  It also increases the throughput capacity of 
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the roadway by minimizing conflicts.  Sidewalks have 
also been incorporated into the project for pedestrian 
safety. 
 
WSP is unaware on how property values and property 
taxes will be impacted by the construction of this 
project.  Local property appraisers may be able to 
provide more information on how the construction of 
the roadway may impact future property values. 
 
Crime is an issue to be handled by the COLC.  Please 
contact the COLC to discuss further. 
   

31  Ricardo & 
Jessica 
Merino 

  Comment 
Card ‐ 
Emailed 

No  This project will impact severely our subdivision by adding 
additional traffic that will make it harder to exit our street onto 
FM 518. This project will also add additional storm water into 
our backyards @ the existing easement. 
We are also concerned about the noise from the added traffic 
as well as the health hazards from the additional pollutants. 
There is also a concern with the impact to the creek flow.  

 Additional traffic 

 Potential Drainage issues 

 Noise and pollutants 

 
Due to the funding currently established for the project 
(80% federal dollars/20% local dollars), the project must 
adhere to certain federally established guidelines and 
criteria concerning cultural resources, socioeconomic 
impacts, noise and air pollution, water quality and the 
disturbance of wildlife habitat in order to qualify for the 
funding.  The issues mentioned are all part of the 
environmental process/documentation associated with 
roadway expansion/capacity added projects and will be 
reviewed and addressed accordingly. 
 
A detailed drainage impact study would be developed 
based on the existing and proposed conditions within 
the project area.  A satisfactory outcome of no drainage 
impacts, based on the improvements proposed for the 
area, would need to be the result of the study in order 
for the project to move forward. 
 
Intersection improvements may be considered as part of 
the schematic design in the future to improve 
accessibility to streets/subdivisions near the FM 518 and 
Landing Boulevard intersection. 
 

32  Scott Tolman    Comment 
Card – 
Emailed 

No  Email: 
Dear Director, 
 
Attached please find my comment form. 
 
This project is an example of city politics at their worst. The 
city’s own studies recommended using Palomino Blvd as the 
new corridor for several reasons: much more cost effective; 
much less disruptive to far fewer existing homeowners; much 
better for the school system. The only reason that choice was 

 Favors Palomino 

 Cost of project 

 Environmental impact 

 
Due to the funding currently established for the project 
(80% federal dollars/20% local dollars), the project must 
adhere to certain federally established guidelines and 
criteria concerning cultural resources, socioeconomic 
impacts, noise and air pollution, water quality and the 
disturbance of wildlife habitat in order to qualify for the 
funding.  The issues mentioned are all part of the 
environmental process/documentation associated with 
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not made was because then city councilman Dennis O’Keefe 
owned land on the northeast side of Clear Creek that would 
have been impacted by this choice. 
 
The hearings were farcical in nature, and were only held after 
the choice had been made. The entire thing has been a sham. 
The city officials should be ashamed. 
 
Regards, 
Scott Tolman 
 
 
Comment Card: 
Will destroy Clear Creek Village property values. Was not the 
preferred option of the city, but was chosen for political 
reasons. Is extremely expensive. Will simply move the traffic 
congestion to the intersection of NASA 1 Bypass and I‐45. 
The noise, light, and air pollution in Clear Creek Village will be 
deleterious to homeowners, wildlife and property owners.  

roadway expansion/capacity added projects and will be 
reviewed and addressed accordingly. 
 
A detailed drainage impact study would be developed 
based on the existing and proposed conditions within 
the project area.  A satisfactory outcome of no drainage 
impacts, based on the improvements proposed for the 
area, would need to be the result of the study in order 
for the project to move forward. 
 
Concerning a Palomino Boulevard extension, per 
discussions with representatives of the City of League 
City, a Palomino Boulevard extension is warranted for 
the area (along with the Landing Blvd Extension) but it 
would be its own stand‐alone project with a time frame 
to be determined. 
 
Costs associated with the escalation in price of the 
project can be attributed to the increased length of the 
proposed bridge over Clear Creek to mitigate potential 
environmental impacts such as placing fill material 
within the 100 year floodplain. 
 
WSP is unaware on how property values and property 
taxes will be impacted by the construction of this 
project.  Local property appraisers may be able to 
provide more information on how the construction of 
the roadway may impact future property values. 
 
A projected traffic analysis has been performed that 
shows that the proposed thoroughfare will carry a 
substantial amount of traffic (approximately 55,000 in 
2035).  Some of this traffic will be traffic that has been 
diverted from other thoroughfares in the area thus 
reducing congestion and validating the need for the 
project. 
 
 
 

33  Sheri and 
Michael 
Rogers 

  Comment 
Card ‐ 
Emailed 

No  Project concerns: (Close proximity to Amber Ln. residents) 
1. Health concerns – auto emissions 
2. Noise 
3. Potential for flooding 
4. Environmental Concerns 
5. Lower property values 
6. Loss of privacy in backyards 
7. Difficulty entering FM 518 from Amber Lane 

 Environmental Impacts 

 Flooding 

 Access management 

 Property Values 

 
Due to the funding currently established for the project 
(80% federal dollars/20% local dollars), the project must 
adhere to certain federally established guidelines and 
criteria concerning cultural resources, socioeconomic 
impacts, noise and air pollution, water quality and the 
disturbance of wildlife habitat in order to qualify for the 
funding.  The issues mentioned are all part of the 
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environmental process/documentation associated with 
roadway expansion/capacity added projects and will be 
reviewed and addressed accordingly. 
 
A detailed drainage impact study would be developed 
based on the existing and proposed conditions within 
the project area.  A satisfactory outcome of no drainage 
impacts, based on the improvements proposed for the 
area, would need to be the result of the study in order 
for the project to move forward. 
 
WSP is unaware on how property values and property 
taxes will be impacted by the construction of this 
project.  Local property appraisers may be able to 
provide more information on how the construction of 
the roadway may impact future property values. 
 
Access management will be revisited in your area of 
concern as the schematic design further develops. 

34  Anthony 
Schulz 

04/02/2017  Email  No  Email addressed to City of League City, Pat Hallisey: 
 
Dear Mayor Hallisey, 
 
I have lived in Clear Creek Village since 1998. What attracted 
me to this beautiful neighborhood was the ability to live and 
own property along the creek that provides unique habitats for 
the animals in this area. Over the years, I have spent a great 
deal of time improving my land along the creek which we keep 
as a sanctuary for neighbors to fish and enjoy the wildlife. It is 
not uncommon to see rabbits, deer, bobcats, raccoons, 
beavers, foxes, armadillos, turtles, otters, catfish, alligators, 
frogs, toads, and a wide variety of birds along the creek in their 
natural habitat.  
  
The “Landing Boulevard Extension from FM 518‐IH‐45” adding a 
4‐lane concrete divided roadway crossing our community and 
my land along the creek will have a destructive impact on the 
wildlife and ecosystems along the creek. Our once quiet and 
peaceful community will no longer hear the birds in the 
mornings, but rather be exposed to continual vehicle noise and 
pollution as the proposed 60,000 cars per day use this new 
roadway to travel.    
  
In addition to impacting the wildlife, the project will 
significantly reduce our neighborhood’s home values and use 
and enjoyment of the community. It will also completely block 

 Environmental impacts 

 Flooding 

 Prefer Palomino 

 Property Values 

 Access 

 
Due to the funding currently established for the project 
(80% federal dollars/20% local dollars), the project must 
adhere to certain federally established guidelines and 
criteria concerning cultural resources, socioeconomic 
impacts, noise and air pollution, water quality and the 
disturbance of wildlife habitat in order to qualify for the 
funding.  The issues mentioned are all part of the 
environmental process/documentation associated with 
roadway expansion/capacity added projects and will be 
reviewed and addressed accordingly. 
 
A detailed drainage impact study would be developed 
based on the existing and proposed conditions within 
the project area.  A satisfactory outcome of no drainage 
impacts, based on the improvements proposed for the 
area, would need to be the result of the study in order 
for the project to move forward. 
 
Concerning a Palomino Boulevard extension, per 
discussions with representatives of the City of League 
City, a Palomino Boulevard extension is warranted for 
the area (along with the Landing Blvd Extension) but it 
would be its own stand‐alone project with a time frame 
to be determined. 
 
WSP is unaware on how property values and property 
taxes will be impacted by the construction of this 
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my access to ½ of my real property which is located across the 
tributary.  
  
Another major concern is increased flooding with new roadbase 
and concrete in place of natural surroundings; not to mention 
the new 4,900 homes being built upcreek from us. While we 
have experienced rising tides on our land, we have been 
fortunate that our home has never flooded. As a result of this 
project, our home will likely flood along with our neighbors’ 
homes in the future displacing longtime residents.  
  
I am strongly opposed to this project and urge TX DOT to 
explore other viable options which would have less impact on 
the ecosystems along the creek and longtime residents. One 
viable option that would better serve commuters with less 
impact to residents, wildlife and less funding is to complete the 
Palomino Crossing in League City. Two schools are currently 
located on Palomino which has a dead end; continuation would 
improve access to the schools and allow easy transportation 
from the schools to the sport stadium across the Clear Creek.  
  
Your assistance in preventing this project is vitally important to 
the preservation of our community. Thank you, in advance, for 
your interest in this important issue. 
  
Sincerely,  
  
Tony Schulz 
 

project.  Local property appraisers may be able to 
provide more information on how the construction of 
the roadway may impact future property values. 
 
Access would remain to your real property located 
across the tributary.  The bridge proposed for the 
project would not block access. 

35  Mark Liddell    Comment 
Card ‐ 
Emailed 

No  A 4 lane highway in our backyard is a nasty thought, but the 
flooding that will result from the concrete & roadbase will be 
disastrous. The noise from the traffic will be a real pain 
compared to the calm serenity we’ve enjoyed until now.  

 Environmental impacts 

 Flooding 

 Noise 

 
Due to the funding currently established for the project 
(80% federal dollars/20% local dollars), the project must 
adhere to certain federally established guidelines and 
criteria concerning cultural resources, socioeconomic 
impacts, noise and air pollution, water quality and the 
disturbance of wildlife habitat in order to qualify for the 
funding.  The issues mentioned are all part of the 
environmental process/documentation associated with 
roadway expansion/capacity added projects and will be 
reviewed and addressed accordingly. 
 
A detailed drainage impact study would be developed 
based on the existing and proposed conditions within 
the project area.  A satisfactory outcome of no drainage 
impacts, based on the improvements proposed for the 
area, would need to be the result of the study in order 
for the project to move forward. 
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A noise analysis will be performed in the future to 
determine the noise impacts anticipated for the area 
and determine the strategies and methodologies to 
mitigate the impacts that may affect the parks (if any).  
The noise analysis will be conducted in accordance with 
current federal and state regulations. 
 
 
 

36  Jackie Liddell    Comment 
Card ‐ 
Emailed 

No  Our neighborhood backs up to the reserve and Newport Ditch. 
We enjoy the wildlife and quiet of this greenscape. I even have 
a seeder and game camera on my property to enjoy the deer, 
birds, raccoons, bobcats and rabbits who come to the water 
and feeder. We even enjoy canoeing in the creek. The concrete 
road will cause flooding and truck and car noise.  

 Environmental impacts 

 Flooding 

 Noise 

 Wildlife 
 

 
Due to the funding currently established for the project 
(80% federal dollars/20% local dollars), the project must 
adhere to certain federally established guidelines and 
criteria concerning cultural resources, socioeconomic 
impacts, noise and air pollution, water quality and the 
disturbance of wildlife habitat in order to qualify for the 
funding.  The issues mentioned are all part of the 
environmental process/documentation associated with 
roadway expansion/capacity added projects and will be 
reviewed and addressed accordingly. 
 
A detailed drainage impact study would be developed 
based on the existing and proposed conditions within 
the project area.  A satisfactory outcome of no drainage 
impacts, based on the improvements proposed for the 
area, would need to be the result of the study in order 
for the project to move forward. 
 
A noise analysis will be performed in the future to 
determine the noise impacts anticipated for the area 
and determine the strategies and methodologies to 
mitigate the impacts that may affect the parks (if any).  
The noise analysis will be conducted in accordance with 
current federal and state regulations. 
 

37  Nancy Burke    Comment 
Card ‐ 
Emailed 

No  I am opposed to this project for the following reasons: 
• Palomino Bridge Option:  
Other transportation projects for League City were given higher 
priority in both their Master Mobility Plan (August 2011} and 
their Comprehensive Plan 2035 (May 2011). The Master 
Mobility Plan assigns a higher priority to the Palomino Blvd 
Option which provides a much cheaper North Route over the 
Clear Creek Channel to connect with West Nasa Blvd in Harris 
County. League City has never provided details regarding their 
initial decision in 2004 to pursue the Palomino bridge option 
and their subsequent abandonment of this option in 2005. 

 Prefer Palomino 

 Wants more supporting data 

 Wants environmental results 

 Flooding 

 Cost of project 

 
Concerning a Palomino Boulevard extension, per 
discussions with representatives of the City of League 
City, a Palomino Boulevard extension is warranted for 
the area (along with the Landing Blvd Extension) but it 
would be its own stand‐alone project with a time frame 
to be determined. 
 
Due to the funding currently established for the project 
(80% federal dollars/20% local dollars), the project must 
adhere to certain federally established guidelines and 
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Information requests to League City for these details were 
returned with the statement that their records department "did 
not have" any notes or records relating to the original approval 
I subsequent retraction of the Palomino option (See 
attachment). I would like to know why this option has not been 
investigated further. 
• Lack of Supporting Data:  
League City claimed in public meetings in 2013 that the North 
Landing expansion option will carry 60,000 cars a day while the 
Palomino Option will only carry 16,000 a day. Requests for the 
traffic modeling data to support of these load figures have 
never been made available. The Master Mobility Plan does not 
contain any details on the mobility modeling studies that 
generated these load figures. The only reference I have found 
for 60,000 cars a day was a projection for the year 2035 in the 
Comprehensive Plan 2035, if the city continues to grow. Yet the 
60,000 car/day figure for the North Landings Expansion is 
quoted repeatedly as justification for selecting this option. I 
think TXDOT should definitely verify and better yet, update the 
load study calculations for the North Landings Expansion and 
the Palomino Road options before proceeding further. 
• Environmental and Flood Concerns:  
The North Landings Expansion Bridge will cross wetlands. 
Environmental Impact studies have supposedly have been 
started, but no results have been made available to the public. 
We would like to see the results of these studies. No data has 
been presented on hydrology modeling studies to assess 
changes in flood risk for the Clear Creek Village subdivision if 
the North Landings Bridge is built. Any resulting increases in 
flood insurance costs due to this project will be a permanent 
penalty for Clear Creek Village residents. 
• Cost:  
The North Landings Expansion project was given medium 
priority in League City's Master Mobility Plan. Cost estimates for 
the North Landings expansion has now grown to $ 40 million. 
Costs for the Palomino Bridge Option were orders of magnitude 
lower. I fully understand that cost estimates escalate with time 
and as designs become more refined. However, I think a major 
road project that was selected on what appears to be 
questionable data, has now grown significantly in cost and does 
not consider cheaper alternatives is a bad investment of 
taxpayer dollars. 
 
(See attachments below) 
 

criteria concerning cultural resources, socioeconomic 
impacts, noise and air pollution, water quality and the 
disturbance of wildlife habitat in order to qualify for the 
funding.  The issues mentioned are all part of the 
environmental process/documentation associated with 
roadway expansion/capacity added projects and will be 
reviewed and addressed accordingly. 
 
A technical report along with an environmental 
assessment of the project are currently under 
development at this time.  Once approved, the technical 
report along with the draft environmental assessment 
will be presented and available at the public hearing 
scheduled for the project in the future. 
 
Costs associated with the escalation in price of the 
project can be attributed to the increased length of the 
proposed bridge over Clear Creek to mitigate potential 
environmental impacts such as placing fill material 
within the 100 year floodplain. 
 
A detailed drainage impact study would be developed 
based on the existing and proposed conditions within 
the project area.  A satisfactory outcome of no drainage 
impacts, based on the improvements proposed for the 
area, would need to be the result of the study in order 
for the project to move forward. 
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38  Thomas Scott    Comment 
Card ‐
Emailed 

N/A  Comment Card 
I do not support the proposed project.  
 
The simplest explanation is that the neighborhood does not 
want a road at the proposed location. A common justification 
we hear is that the proposed road is needed for future 
residents of League City. Future residents do not live here, do 
not shop, work, send their children to school, pay taxes or vote 
in League City. We live here, work, shop, pay taxes and we all 
vote. 
 
The next reason for opposition is a lack of justification and 
documentation. During two past meetings we have heard of the 
load capacity of this project versus other options. No 
independent studies or modeling have been provided as a basis 
to show this. An environmental study was performed as a 
requirement under Texas law, but no copy of the study or 
information how to obtain the information have been provided. 
No hydrology study or modeling has been provided to show the 
project will or will not increase the probability of flooding in our 
homes. The meetings to date have not solicited resident 
preferences, only a presentation of what has been decided. 
Meetings have not been clearly announced to those in the 
affected areas. 
 
The only study that we have received by Freedom of 
Information Request to League City is the August 2011 League 
City Master Mobility Plan by The Goodman Corporation. This 
study concluded that the Palomino Road extension was the 
preferred, highest priority, lowest cost option ($1.7MM). 
Landings Boulevard Extension was a lower priority option at 
double the cost ($3.4MM). We have asked for why the city 
selected the less desirable option. No justification has been 
provided. 
 
We have asked direct question about these issues at the 2013 
and 2017 meetings (poster sessions) but officials at the meeting 
could not provide answers or help to obtain any requested 
information. 
 
The next reason is cost. As discussed above, the Mobility Plan 
estimated Landing Extension at $3.4MM. At the 2013 poster 
session, the cost had escalated to $17MM. The cost at the 2017 
poster session is now estimated to be > $40MM. Escalation 
with time is reasonable, but this magnitude of cost increase 
must come with a detailed explanation. None was provided. 
 

 No support for project 

 No justification of project 

 flooding 

 Prefer Palomino 

 Palomino property ownership 

 Cost 

 
A projected traffic analysis has been performed that 
shows that the proposed thoroughfare will carry a 
substantial amount of traffic (approximately 55,000 in 
2035).  Some of this traffic will be traffic that has been 
diverted from other thoroughfares in the area thus 
reducing congestion and validating the need for the 
project. 
 
Due to the funding currently established for the project 
(80% federal dollars/20% local dollars), the project must 
adhere to certain federally established guidelines and 
criteria concerning cultural resources, socioeconomic 
impacts, noise and air pollution, water quality and the 
disturbance of wildlife habitat in order to qualify for the 
funding.  The issues mentioned are all part of the 
environmental process/documentation associated with 
roadway expansion/capacity added projects and will be 
reviewed and addressed accordingly. 
 
A detailed drainage impact study would be developed 
based on the existing and proposed conditions within 
the project area.  A satisfactory outcome of no drainage 
impacts, based on the improvements proposed for the 
area, would need to be the result of the study in order 
for the project to move forward. 
 
Concerning a Palomino Boulevard extension, per 
discussions with representatives of the City of League 
City, a Palomino Boulevard extension is warranted for 
the area (along with the Landing Blvd Extension) but it 
would be its own stand‐alone project with a time frame 
to be determined. 
 
Costs associated with the escalation in price of the 
project can be attributed to the increased length of the 
proposed bridge over Clear Creek to mitigate potential 
environmental impacts such as placing fill material 
within the 100 year floodplain. 
 
WSP has no knowledge of the property ownership found 
along Palomino Road because Palomino Road is not 
within our current scope of work.  Please contact your 
county appraisal district or the COLC to determine the 
property ownership associated with these properties. 
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We look forward to seeing results of the comment form vote 
totals. Local email group opinions have been very negative of 
the project and the information provided. 
 
Attachment: 
Question re: Palomino Road – Private or Public 
Because of the Landings Boulevard Extension project, neighbors 
and I have wanted to see Palomino Road. 
Property maps show the road to be public, but signs claim it to 
be private and a gate prevents entry to see the end of the road. 
During previous meetings about this project, I have asked Linc 
Wright. He said he could not comment on that question and 
said I needed to discuss it with the League City Council. 
Can you provide a response whether Palomino Road is public or 
private. 

39  Mark Turley  04/02/2017  Email  N/A  I have a concern with this proposal in that the traffic on the 
NASA Bypass off ramp at South Kobayashi needs to also be 
addressed.  During evening rush‐hour, traffic often backs up 
onto the NASA Bypass from South Kobayashi due to the volume 
of traffic heading from the NASA Bypass south either to FM 518 
or to head south on IH45.   
 
Is there a project in place to address this situation or will the 
proposed Landing Boulevard Extension (which could make the 
NASA Bypass traffic worse) address this situation? 
 
Thanks, 
Mark Turley 

 Concerned about different location 

 Traffic 

 
WSP is unaware of a specific project in place to address 
the situation mentioned.  This work is not within the 
Landing Boulevard’s scope of work.  Please contact the 
COLC for more information concerning your request. 
 
A projected traffic analysis has been performed that 
shows that the proposed thoroughfare will carry a 
significant amount of traffic (approximately 55,000 in 
2035).  Some of this traffic will be traffic that has been 
diverted from other thoroughfares in the area thus 
reducing congestion and validating the need for the 
project. 
 
 
 

40 
 

Mary Ann 
Turley 

03/21/2017  Email  No  I am against this proposed road, as I feel that you claim it will 
not have an impact on my quiet neighborhood, but "the 
“League City Master Mobility Plan” and it states that after the 
Landing Blvd is turned into a 4 lane all the way from I45 to 517 
and that from I45 to League City Parkway will be Turned into a 
six lane road! This study was a paid for by League City 
taxpayers and is a 30 thousand foot view of a master plan. 
Folks Now Hear This: this is a plan that ends in 2035. This will 
destroy The Landing. It will take 15+ years. But understand this‐ 
6 lanes will take all of the Landing east and west. The small cul‐
de‐sac’s will be gone as well as many homes along the road. 
Each street along the Landing Blvd will lose homes due to the 
road as well as noise." I have lived here for 17 years and do not 
want any part of being part of a main thoroughfare.  
 
 

 Concern on future right of way 
acquisitions 

 Noise 

 Safety 

We appreciate your comment and feedback. 
 
Per information received from the City of League City, 
there are currently no plans to expand the existing 
Landing Boulevard, south of FM 518, from 4 lanes to 6 
lanes.  No eminent domain procedures associated with 
right of way acquisitions are anticipated at this time. Per 
a city council action performed on October 22, 2013, the 
master Mobility Plan was amended to identify Landing 
Boulevard as a four lane roadway from League City 
Boulevard to FM 518 with a commitment to maintain 
the existing roadway right of way within this segment of 
Landing Boulevard. 
 
If any property acquisitions are necessary in the future, 
the standard right of way acquisition process in 
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Excerpts from our Homeowners association e‐mails. 
 
"We live in a modest community of affordable housing.  This 
planned road would make Landing Blvd a noisy, dangerous 
place.  Our children and grandchildren will be put at risk, as well 
as, the residents who run/walk along the quiet street." 
 

accordance with federal, state, and local regulations 
would be followed to procure the needed right of way. 

41  Scott 
Simpson 

  Comment 
Card ‐ 
Emailed 

No  The homeowners that invested in this place were promised a 
nice community center which was never constructed to any 
viable common area. They stole the money for it and put it in 
their pockets! NOW THEY WANT TO SELL IT TO MAKE EVEN 
MORE! THE MONES ON THE EAST SIDE GET TREATED TO JAKE 
BRAKES! 

 Proposed community center not 
constructed 

The construction of a community center is not within 
the scope of work of this project.  Please contact the 
local parks and recreation department for the COLC for 
additional information concerning the community 
center. 

42  John Small    Comment 
Card ‐ 
Emailed 

No     Opposes project  Comment Noted. 

43  Sue Beth 
Roberts 

  Comment 
Card ‐ 
Emailed 

No  I do NOT support the project proposed – Landing Blvd Extension 
FM 518 to I‐45. I support the extension of Palomino to give 
League City a north/south passage. 
Palomino would be much less expensive and much easier. 

 Supports Palomino  A projected traffic analysis has been performed that 
shows that the proposed thoroughfare will carry a 
significant amount of traffic (approximately 55,000 in 
2035).  Some of this traffic will be traffic that has been 
diverted from other thoroughfares in the area thus 
reducing congestion and validating the need for the 
project. 
 
Concerning a Palomino Boulevard extension, per 
discussions with representatives of the City of League 
City, a Palomino Boulevard extension is warranted for 
the area (along with the Landing Blvd Extension) but it 
would be its own stand‐alone project with a time frame 
to be determined. 
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   Notice of Public Meeting 

The Texas Department of Transportation (TxDOT), Houston District, will hold a public meeting for the proposed extension 
of Landing Boulevard from Farm-to-Market (FM) 518 to Interstate Highway (IH) 45, in Galveston/Harris County.  The 
meeting will be held on Tuesday, March 7, 2017, at the Johnnie Arolfo Civic Center, 400 W. Walker Street, League City, 
Texas 77573.  The meeting will be held in an open house format from 5:30 p.m. to 7:30 p.m.  The purpose of the public 
meeting is to present the proposed project to the public and receive comments. 

The proposed project is the extension of Landing Boulevard from FM 518 to IH 45 in League City and the City of Webster. 
The proposed project will consist of constructing a four lane divided concrete boulevard roadway section that includes both 
existing and new location right-of-way.  The proposed improvements would accommodate expected traffic demand and 
growth in the region, while enhancing safety by providing an additional north/south route on the west side of the City of 
League City. The proposed roadway design includes two travel lanes in each direction with a variable median and bicycle 
and sidewalk accommodations. The roadway would have a storm sewer drainage system and detention pond. The project 
also proposes construction of two bridges; one over Clear Creek (2,772 feet in length) and one over Harris County Flood 
Control District Channel A111 (100 feet in length).  The proposed project area includes approximately 500 feet of existing 
roadway and approximately 23 acres of additional right of way (ROW) would be required for all proposed roadway and 
drainage improvements and would displace one business.  

Maps and other drawings showing the proposed project’s location, geometric design, and environmental constraints will be 
available for viewing at the public meeting. This information is available for inspection Monday through Friday between 
the hours of 8:00 a.m. and 5:00 p.m. at the TxDOT Houston District Office located at 7600 Washington Avenue, Houston, 
Texas 77007. To schedule an appointment at the Houston District please contact Mohammed Zubair, at (713) 802-5616. 
The information will also be posted online on TxDOT’s website: 

http://www.txdot.gov/inside-txdot/get-involved/about/hearings-meetings/houston/030717.html 

Information will also be made available for viewing at the Galveston County Area Office, located at 5407 Gulf Freeway 
(IH 45S), La Marque, Texas 77568. To schedule an appointment at the Galveston County Area Office, please call (409) 
978-2500. 

All interested citizens are invited to attend this public meeting.  Written comments from the public regarding this project 
are requested and may be presented for a period of 10 business days following the meeting.  Written comments may be 
submitted either in person or by mail to the TxDOT District Office, Director of Project Development, P.O. Box 1386, 
Houston, Texas 77251.  Written comments must be postmarked, submitted through the website, or emailed to 

HOU-PIOWebMail@txdot.gov 

by March 22, 2017, to be included in the Public Meeting Summary. 

The Public Meeting will be conducted in English.  Persons interested in attending the meeting who have special 
communication or accommodation needs, or need an interpreter, are encouraged to contact the TxDOT District Public 
Information Officer at TxDOT (713) 802-5076.  Request should be made at least two days prior to the Public Meeting. 
Every reasonable effort will be made to accommodate these needs. 

The environmental review, consultation, and other actions required by applicable Federal environmental laws for this project 
are being, or have been, carried-out by TxDOT pursuant to 23 U.S.C. 327 and a Memorandum of Understanding dated 
December 16, 2014, and executed by FHWA and TxDOT. 

--VOLTEA LA CARTA PARA LEER LA EN ESPANOL--- 

http://www.txdot.gov/inside-txdot/get-involved/about/hearings-meetings/houston/030717.html
mailto:HOU-PIOWebMail@txdot.gov


 

                AVISO DE REUNION PUBLICA 

 

El Departamento de Transporte de Texas (TxDOT), Distrito de Houston, llevará a cabo una reunión pública para presentar 
la extensión propuesta de Landing Boulevard, desde la Farm-to-Market (FM) 518 hasta la Interstate Highway (IH) 45, en 
los distritos de Harris y Galveston. La audiencia se llevará a cabo el martes 7 de marzo de 2017 en el Centro Cívico Johnnie 
Arolfo, situado en 400 W. Walker Street, League City, Texas 77573.  La reunión será en formato de foro abierto desde las 
5:30 p.m. hasta las 7:30 p.m.  El propósito de esta reunión es presentar las mejoras planificadas para la FM 1463 y para 
recibir comentarios del público. 

 

El proyecto propuesto es la extensión de Landing Boulevard, desde la Farm-to-Market (FM) 518 hasta la Interstate Highway 
(IH) 45, en la Ciudad de League City y la Ciudad de Webster. El proyecto propuesto consiste en la construcción de una 
sección de carretera de cuatro carriles con mediana elevada que incluye derecho de vía existente y adicional. La mejoras 
propuestas acomodarán el crecimiento de la región y el aumento de tráfico esperado, a la vez mejorando la seguridad del 
área al proporcionar una ruta norte/sur adicional en el lado oeste de la Ciudad de League City. El diseño de la carretera 
propuesta incluye dos carriles en cada dirección con una mediana elevada de ancho variable, y acomodaciones para 
bicicletas y aceras. La carretera tendrá  Sistema de alcantarillado y un estanque de detención de aguas pluviales. El Proyecto 
propuesto también incluye la construcción de dos puentes: uno sobre Clear Creek (2,772 pies de largo) y uno sobre el Canal 
A111 del Harris Flood Control District (100 pies de largo). El área del proyecto propuesto incluye aproximadamente 500 
pies de carretera existente y alrededor de 23 acres de derecho de vía adicional serán requeridos para todas las mejoras viales 
y pluviales. Un negocio será desplazado debido a las propuestas.  

Mapas y planes esquemáticos del proyecto propuesto serán expuestos en la reunión pública. Documentos ambientales 
relacionados con el proyecto también estarán disponibles para su revisión en la reunión. Esta información estará disponible 
para su revisión de lunes a viernes, de 8:00 AM a 5:00 PM, en la oficina de TxDOT del distrito de Houston (TxDOT Houston 
District Office) situada en 7600 Washington Avenue, Houston, Texas 77007. Para hacer una cita, contacte a Mohammed 
Zubair al (713) 802-5616. Esta información también está disponible en la oficina de área del distrito de Galveston, situada 
en 5407 Gulf Freeway (IH 45S), La Marque, Texas 77568. Para hacer una cita en Galveston, por favor llamar al (409) 978-
2500. Información del proyecto también puede ser vista en la página web de TxDOT: 

http://www.txdot.gov/inside-txdot/get-involved/about/hearings-meetings/houston/030717.html 

Todas las personas interesadas están invitadas a asistir a esta reunión pública. Solicitamos comentarios escritos del público 
acerca de este proyecto, los cuales pueden ser entregados a más tardar 10 días hábiles después de la reunión. Comentarios 
por escrito pueden ser entregados en persona en la audiencia, enviados por correo al Director of Project Development, Texas 
Department of Transportation, P. O. Box 1386, Houston, Texas 77251-1386, enviados mediante la página web de TxDOT 
(mencionada anteriormente) o enviados por correo electrónico a HOU-PIOWebMail@TxDOT.gov, a más tardar el 22 de 
marzo de 2017 para que formen parte del registro oficial de la audiencia pública. 

La reunión pública se realizará en inglés, pero habrá personal que hable español. Aquellos interesados en asistir que cuenten 
con necesidades especiales de comunicación, alojamiento, o necesiten un intérprete pueden contactar a la Oficina de 
Información Pública de TxDOT al 713-802-5076 por lo menos cinco días hábiles antes de la audiencia. TxDOT hará todos 
los esfuerzos razonables para satisfacer estas necesidades. 

La revisión ambiental, consultas y otras acciones requeridas por las leyes ambientales federales aplicables para este 
proyecto están siendo o han sido, llevado a cabo por TxDOT - en virtud de 23 U.S.C. 327 y un Memorando de 
Entendimiento fechado el 16 de diciembre del 2014, y ejecutado por la FHWA y el TxDOT. 

http://www.txdot.gov/inside-txdot/get-involved/about/hearings-meetings/houston/030717.html


PROPOSED LANDING BOULEVARD EXTENSION 

AFFECTED PROPERTY OWNER MAILING LIST 

 

Amber Lane Residents 

 

Cassie Lynn Galindo            Alice Medrano 

             

           

 

Kevin E. & Kathleen A. Crayton          Edwin F. & Paula A. Schneider 

              

           

 

Ricardo & Jessica Merino          Sean McGuire 

             

           

 

Ernest L. &Peggy G. Lay            John E. Shandera 

             

           

 

Dale & Patricia Phinney            David Rene & Susan Janette Guerra 

             

           

 

Rochelle Singleton            Faye Emmons 

              

           

 

Michael J. Goodwin            S. W. Novosad 

             

           

 

James R. & Patricia Suggs          Jason Sergeant 

               

           

 

Herbert H. Medsger            Michael & Susan Rapley 

             

           

 

Don & Liz Duggar            Joseph P. Camarata, Jr. 

             

           



 

Judith G. & Jerry Darnell          Bernard A. & Nevia Lorraine Ward 

             

           

 

Lois Ann Titus              Patrick L. Stanley 

             

           

 

Russell William Janik            Patrick Gene & Maria Regina Howerton 

             

           

 

Michael A. & Sheri M. Rodgers          Victoria Homann 

             

           

 

Robert E., Jr. & Joan E. Crumpley        David Robert Harris   

             

           

 

Strip Center at 107 Landing Blvd. 

 

Akbar Alviri              Texas Star Realtors 

             

           

 

Christian K. Dobbins            K&B Salon 

             

           

 

Learning RX              Ann Brannen   

                  

           

                 

 

The Fuhr Law Firm            METRO Kids 

           

           

 

 

 

 

 



Additional Properties 

 

CVS Pharmacy Inc., Store 5843          JAI Prakash Enterprises, Inc. 

             

           

 

Forrest Park Memorial Cemetery East        PM Partners, L.P> 

             

             

 

                UHAUL Self Storage 

                 

                 

 

                Mistras Group, Inc 

                  

                 

                 

                Clear Lake Termite & Pest Control 

                 

                 

 

The Landing CIA              

             

 

 

 

Clear Creek Village HOA 
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May 4, 2017
 
CERTIFIED MAIL  
 
«Title» «FirstName» «LastName» 
ATTN: COMMUNITY INVOLVEMENT DIRECTOR  
«Position» 
«Addr1 » 
«City», «ST» «Zip» 
 
RE: Notice of Public Hearing 

Galveston/Harris County 
Landing Boulevard Extension 
Control:  

 
Dear «Salutation» «LastName»: 
 
Attached is a notice for the upcoming public meeting for the proposed Landing Boulevard extension 
from FM 518 to IH 45 in Galveston/Harris County, Texas.  This public meeting is being held to 
present the proposed design and to seek comments from local officials and citizens.  You, or your 
representative, are cordially invited to attend.  See attached meeting location map. 
 

Tuesday, March 7, 2017 
Johnnie Arolfo Civic Center 

400 W. Walker Street 
League City, Texas 77583 

5:30 p.m. - 7:30 p.m. -- Open House 
 

We are available to meet with you before the public meeting to review the proposed project and 
answer any questions that you may have.  If you have any questions in the interim, please contact 
Pat Henry, P.E., at (713) 802-5241. 
 
Sincerely, 
 
 
 
Quincy D. Allen, P.E. 
District Engineer 
Houston District 
 
Attachments 
cc: Pat Henry, P.E. 
 
The environmental review, consultation, and other actions required by applicable Federal 
environmental laws for this project are being, or have been, carried-out by TxDOT pursuant to 23 
U.S.C. 327 and a Memorandum of Understanding dated December 16, 2014, and executed by 
FHWA and TxDOT. 
 



Enter name of Recipient 2 Date 

 

 

 

OUR VALUES:  People • Accountability • Trust • Honesty 
OUR MISSION:  Through collaboration and leadership, we deliver a safe, reliable, and integrated transportation system that enables the movement of people and goods. 

An Equal Opportunity Employer 
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Title FirstName LastName Salutation Position Organization Addr1 City ST Zip
The Honorable Ted Cruz Senator United States Senator 808 Travis Street, Suite 1420 Houston Texas 77002
The Honorable John Cornyn Senator United States Senator 5300 Memorial Drive, Suite 980 Houston Texas 77007
The Honorable Randy Weber Congressman United States Representative, District 14 174 Calder Road, Suite 150 League City Texas 77573
The Honorable Pete Olson Congressman United States Representative, District 22 1920 Country Place Parkway, Suite 410 Pearland Texas 77584
The Honorable Brian Babin Congressman United States Representative, District 36 203 Ivy Avenue, Suite 600 Deer Park Texas 77536
The Honorable Greg Bonnen Congressman State Representative, District 24 174 Calder Road, Suite 116 League City Texas 77573
The Honorable Dennis Paul Congressman State Representative, District 129 17225 El Camino Real Blvd., Suite 415 Houston Texas 77058
The Honorable Larry Taylor Senator State Senator, District 11 6117 Broadway, Suite 122 Pearland Texas 77581
Mayor Pat Hallisey Honorable Mayor City of League City 300 W. Walker League City Texas 77573
Councilmember Dan Becker Honorable Position 1 City of League City 300 W. Walker League City Texas 77573
Councilmember Hank Dugie Honorable Position 2 City of League City 300 W. Walker League City Texas 77573
Councilmember Larry Millican Honorable Position 3 City of League City 300 W. Walker League City Texas 77573
Councilmember Todd Kinsey Honorable Position 4 (Mayor Pro Tem) City of League City 300 W. Walker League City Texas 77573
Councilmember Greg Gripon Honorable Position 5 City of League City 300 W. Walker League City Texas 77573
Councilmember Keith Gross Honorable Position 6 City of League City 300 W. Walker League City Texas 77573
Councilmember Nick Long Honorable Position 7 City of League City 300 W. Walker League City Texas 77573
Mayor Donna Rogers Honorable Mayor City of Webster 101 Pennsylvania Avenue Webster Texas 77598
Councilmember Jennifer Heidt Honorable Position 1 City of Webster 101 Pennsylvania Avenue Webster Texas 77598
Councilmember Andrea Wilson Honorable Position 2 City of Webster 101 Pennsylvania Avenue Webster Texas 77598
Councilmember Larry Tosto Honorable Position 3 City of Webster 101 Pennsylvania Avenue Webster Texas 77598
Councilmember Beverly Gaines Honorable Position 4 (Mayor Pro Tem) City of Webster 101 Pennsylvania Avenue Webster Texas 77598
Councilmember Edward Lapeyre Honorable Position 5 City of Webster 101 Pennsylvania Avenue Webster Texas 77598
Councilmember Martin Graves Honorable Position 6 City of Webster 101 Pennsylvania Avenue Webster Texas 77598
Judge Mark Henry Honorable County Judge Galveston County 722 Moody Avenue, First Floor Galveston Texas 77550
Commissioner Darrell Apfefel Honorable Galveston County Pct 1 Galveston County 722 Moody Avenue, First Floor Galveston Texas 77550
Commissioner Joe Giusti Honorable Galveston County Pct 2 Galveston County 11730 Hwy 6 Santa Fe Texas 77510

Commissioner Stephen Holmes Honorable Galveston County Pct 3 Galveston County
9850-A Emmett F. Lowry Expressway
Suite A 100 Texas City Texas 77591

Commissioner Ken Clark Honorable Galveston County Pct 4 Galveston County 174 Calder Road League City Texas 77573
Judge Ed Emmett Honorable Harris County Judge Harris County 1001 Preston Road, 9th Floor Houston Texas 77002
Commissioner Rodney Ellis Honorable Harris County Pct 1 Harris County 1001 Preston Road, 9th Floor Houston Texas 77002
Commissioner Jack Morman Honorable Harris County Pct 2 Harris County 1001 Preston Road, 9th Floor Houston Texas 77002
Chief Michael Kramm Chief Chief of Police City of League City 555 W. Walker Street League City Texas 77573
Chief Gary Warren Chief Fire Chief City of League City 555 W. Walker Street League City Texas 77573
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Title FirstName LastName Salutation Position Organization Addr1 City ST Zip
Chief Danny Presley Chief Chief of Police City of Webster 217 Pennsylvania Avenue Webster Texas 77598
Chief Patrick Shipp Chief Fire Chief City of Webster 18300 Highway 3 Webster Texas 77598
Principal Gail Love Principal Principal Clear Springs High School 501 Palomino Lane League City Texas 77573

Principal Peter Caterina Principal Principal
Creekside Intermediate

School 4320 W. Main Street League City Texas 77573
Principal Kelly Mooney Principal Principal Ross Elementary School 2401 W. Main Street League City Texas 77573

Superintendent Greg Smith Dr. Superintendent of Schools
Clear Creek Independent

School District 2425 Main Street League City Texas 77573
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D. COMMENTS RECEIVED 
 
 













































Comment Form  
Proposed Landing Boulevard Extension from FM 518 to IH 45 
 
I do not support the proposed project.  
 
The simplest explanation is that the neighborhood does not want a road at the proposed location. A 
common justification we hear is that the proposed road is needed for future residents of League City. 
Future residents do not live here, do not shop, work, send their children to school, pay taxes or vote in 
League City. We live here, work, shop, pay taxes and we all vote. 
 
The next reason for opposition is a lack of justification and documentation. During two past meetings we 
have heard of the load capacity of this project versus other options. No independent studies or 
modeling have been provided as a basis to show this. An environmental study was performed as a 
requirement under Texas law, but no copy of the study or information how to obtain the information 
have been provided. No hydrology study or modeling has been provided to show the project will or will 
not increase the probability of flooding in our homes. The meetings to date have not solicited resident 
preferences, only a presentation of what has been decided. Meetings have not been clearly announced 
to those in the affected areas. 
 
The only study that we have received by Freedom of Information Request to League City is the August 
2011 League City Master Mobility Plan by The Goodman Corporation. This study concluded that the 
Palomino Road extension was the preferred, highest priority, lowest cost option ($1.7MM). Landings 
Boulevard Extension was a lower priority option at double the cost ($3.4MM). We have asked for why 
the city selected the less desirable option. No justification has been provided. 
 
We have asked direct question about these issues at the 2013 and 2017 meetings (poster sessions) but 
officials at the meeting could not provide answers or help to obtain any requested information. 
 
The next reason is cost. As discussed above, the Mobility Plan estimated Landing Extension at $3.4MM. 
At the 2013 poster session, the cost had escalated to $17MM. The cost at the 2017 poster session is now 
estimated to be > $40MM. Escalation with time is reasonable, but this magnitude of cost increase must 
come with a detailed explanation. None was provided. 
 
We look forward to seeing results of the comment form vote totals. Local email group opinions have 
been very negative of the project and the information provided.  
 

































COMMENT FORM
(FORMA DE COMENTARTOS)

Public Meeting - Proposed Landing Boulevard Extension from FM 51g to lH 45
Reunion Pdblica - Propuesta del Landing Boulevard desde la FM 58 hasta la lH 45

PM: T.H. (CSJ No.0912-00-519)
March 21,2017

21 de marzo de 2017

_l am an Elected Otficial (Soy Funcionarioia electo)

Name and

Position (Posici6n)

[0pcional]):
Name (Nombre)

Address (Direcci6n)

Telephone (Telefono)

PLEASE CHECK THE APPROPRIATE ITEMS BELOW: (Favor de marcar la que le aptique)

I 2 Primarily interested in the proiect from the standpoint of a: (Me interesa el proyecto desde el punto de vista de:)
y'Residential property owner or renter _Business property owner or lessee

(Propietario o inquilino residencial) (propietario o inquilino det negocio)

_Other (Please explain) (Otro [Favor de explicar])

Per Texas Transportatiol !ode, $201.fif (a)(5): check each of the following boxes that apply to you: (por Codigo de
Transportaci6n de Texas, $201.S1 1(a)(5): marcar siguientes casillas que le correspondan:)
_l am employed by TxDOT (Soy empleado de TxDOT)

_l do business with TxDOT (Hago negocios con TxDOT)

-l 
could benefit monetarily from the project or other item about which I am commenting (Podria beneficiarme economicamanle con

este proyecto u otro asunto del cual estoy comentando)

How did you learn about this meeting? (lcomo se enter6 de esta reunion?)

Newspaper (Peri6dico) _Notice in the Mail (Avi-_-/, -_ -. _r_r_ _r rvrrvv .

[Other (Please explain) (Otro [Favor de explicar] )

Do you support the proposed project? (;Apoya el proyecto propuesto?) p (No) 
-Undecided 

(lndeciso)

Please make additional comments on the back. (Favor de hacer comentarios adicionales af Oorso Oe esta torrn.a.y

This comment form may be turned in tonight, maited, or emailed by April S, ZA1l to the address below:
(Esta formulario de comentarios puede ser entregado esta noche, por correo, o por correo electr6nico a no mds tardar del 5 de abril de
2017 a la siguiente direcci6n:)

Director of Projecl Development
Texas Department of Transportation - Houston District

P.O. Box 1386
Houston, Texas 77251-1386

Email: hou-piowebmail @txdot.gov



Proposed North Landing Blvd Extension 

 

Connection to I-45 – The fatal flaw with this proposed project is that the connection on the north end at 
I-45 will cause this route to take longer than the existing I-45/FM518 route.  Traffic flow is like electrical 
current or water pressure in that it will take the path of least resistance.  Once commuters see that this 
route takes longer than travelling the existing roads, whether heading north or south, it simply won’t be 
used by many, making this $40,000,000+ project worse than just a futile attempt at ‘doing something’ to 
try to help the city’s traffic and growth issues.  It is a colossal waste of taxpayer money. 

 

Travelling North – The plan for the proposed road is to connect it to the NASA-1 Bypass on the west side 
of I-45.  Travelling northbound, one will have a traffic signal at the I-45 overpass, turn north, have 
another traffic signal at NASA-1, which at 18,380 already has a higher traffic count than the southbound 
I-45 frontage road at FM518 (16,599), then finally reach the onramp.  However, before the traffic 
reaches the onramp, they will have to merge with the traffic that is exiting I-45.  While I don’t have the 
accident data for this stretch of the frontage road, I do travel it frequently and know that it can be quite 
exciting as traffic exiting the freeway tries to work into the right lane to make a turn into one of the 
businesses or turn towards the Clear Lake Medical Center.  This project would more than double the 
blending traffic on this frontage road if the proposed estimates are to be believed. 

 

Travelling South – As with going north, utilizing the proposed route while headed south will also take 
more time than using the existing roads.  One will need to take the NASA-1 south exit off of I-45, just 
south of Baybrook Mall and travel on the frontage road towards the NASA-1/FM528 intersection and 
traffic signal.  The traffic count at this intersection is over 13,000 and the proposed road would triple 
that number.  As with the northbound frontage road, this one is lined with businesses and multiple 
entrances and exits.  After waiting through that traffic signal, continue to the next one at the NASA-1 
bypass, turn right, go through a proposed roundabout, then head south on the proposed Landing Blvd 
Extension to the next signal at FM518. 

 

Landing Blvd Traffic – The existing Landing Blvd that is north of League City Parkway goes through The 
Landing subdivision is a bit more than 1.25 miles long and has 15 intersecting streets.  There’s a .75 mile 
stretch that has homes that face the street, all with driveways that tie in to Landing Blvd (see 
Illustration).  This neighborhood consists of older homes, and likely has a greater number of young 
families with children.  The proposed road would significantly increase traffic through an area that is 
already having issues with both the volume and speed of traffic. 

 



Exiting Amber Lane – There is no traffic signal at the intersection at Amber Ln and FM518, nor should 
there be since it is only 600’ from the signal at Landing Blvd, but it’s not just the Dem Shadows 
neighborhood on Amber Ln that is affected.  Assuming that 70%of  traffic that wanted to head north on 
the proposed Landing extension would be coming from the west on FM518, based on existing 
subdivisions and those that will be built in the future, that would be 21,000 cars per day (30,000 x 70%) 
that would have to utilize the left turn lane at FM-518 and Landing Blvd.  According to information from 
both the Federal Highway Administration and TXDOT, the rule of thumb for traffic ‘storage’ for a signal 
controlled left turn lane is 1.5’ – 2’ foot per vehicle per hour.  So if 100 vehicles per hour use a left turn 
lane, figure on 150’ – 200’ of traffic (6-8 vehicles at an assumed 25’ per vehicle).  We know that the 
number of vehicles utilizing the left turn lane will be much higher during peak hours, and for the 
purpose of this discussion, let’s assume that there are two hour periods in both the morning and 
afternoon that will see 50% of the daily load.  50 percent of 21,000 vehicles = 10,500, so dividing that by 
four (for each of the peak hours) gives us 2,625 cars per hour that need to utilize the left turn lane.  
Multiply 2,625 x 1.5’ gives us a required storage of 3,937.5’.  That’s one car short of ¾ mile.  So it won’t 
just be the residents of Amber Ln that will not be able to leave their neighborhood and turn left, it will 
also block The Park on Clear Creek, Greenridge, and multiple businesses on the north side of FM518.  In 
addition, residents of the subdivisions on the south side of FM518, Clear Creek Meadows and Cedar 
Landing,  will neither be able to turn right on FM518, nor get into the turning lane to utilize the 
proposed Landing Blvd extension.   And remember that this is with a factor of 1.5 feet per car per hour.  
At 2 feet per car per hour, the traffic is backed up for a mile for four hours a day. 

 

Projected Traffic Count – The driver for this project is said to be the need to ease some of the 
congestion in our rapidly growing city, something everyone agrees is needed.  The number that has 
been used to justify this $40,000,000 proposed project is a forecast of greater than 60,000 vehicles per 
day.  While this sounds impressive, a look at current traffic numbers from the TXDOT website tells a 
much different story.  Currently, the traffic on I-45, north of FM518, is 118,000 vehicles per day, north 
and south combined.  It’s quite a stretch to believe that a four lane suburban road, controlled by traffic 
signals at each end, and accessed by single turning lanes will be carrying 50% as much traffic as a major 
six lane freeway that has no traffic signal constraints.  While this is a conclusion that most anyone would 
make just looking at a few basic facts, consider the unlikelihood of this when more factual data is 
included and reasonable assumptions are made.  The highest traffic count recorded at FM518 & Hobbs, 
said to be the busiest intersection in League City is 36,368 (east/west totals).  Looking at the data from 
the last five years, this number looks like an anomaly and is maybe 5,000 high, but we will assume that it 
is correct.  Assuming half of the traffic is westbound gives us 18,200 vehicles per day.  Breaking that 
down further and assuming that 40% of the traffic turns north, 20% continues east, and 40% turns 
south, that gives is 7,280 vehicles per day that travel to and from the north on I-45.  These are the 
travelers who would most likely use the proposed Landing Blvd extension.  The speculation is that most 
of the traffic taking the proposed road would be coming from existing and future subdivisions to the 
west and south.  We will give this a very optimistic estimate of 75% of the traffic now electing to use the 
proposed road, which gives us 5,460 vehicles per day, just 9% of the projected number.  Multiplying the 



current population of 100,000 by 11 would mean that League City would be made up of 1.1 million 
people, a quarter million more than currently lives in Austin.  And that (wrongly) assumes that most of 
this population growth would take place between Landing Blvd and Bay Area Blvd, south of FM518.  
According to the traffic engineer, this is also based on the assumption that traffic will not use League 
City Parkway, an assumption he admitted is based on anecdotal information that he got from a resident 
seven years ago.  With the exception of the Magnolia Creek golf course, all of this area is already 
developed with housing.  Development south of here will likely include a new four lane parkway that 
would connect to FM646 near I45, handling almost all of the new traffic. 

 

Power Transmission Line Proximity - The latest proposal of the proposed Landing Blvd extension has it 
routed in the same location of the existing high voltage power transmission line support poles in the 
Centerpoint right of way.  The traffic engineer states that these would have to be relocated, and moving 
them to the west and near the homes on Amber Ln would be the only option.  Currently these lines are 
approximately 40 meters from the rear property lines of the homes on the east side of Amber Ln, and 
about 60 meters from the rear of the houses.  There have been many studies over the last 40 years that 
see a correlation with negative health effects, most frequently leukemia.  This project would move these 
transmission lines within 15 meters of the properties, likely elevating the EMF extreme low frequency 
levels to what has been considered to be dangerous for long term exposure. 

 

Budget - This project had an initial budget estimate of $18.5 million but has now more than doubled to 
$39.4 million.  Reviewing the documents at the public meeting that TXDOT provided, I saw no drawings 
that were taking into account relocating the power transmission lines, the underground pipelines that 
are in the path of the proposed bridge pilings, nor the elevated wall that the traffic engineer is 
promising.  Having dealt with large-scale projects for many years, I have learned that if an item is not 
specified on the drawings, no matter how obvious the need is, that it is not accounted for in the budget.  
It will only take a few items like this to push the taxpayer’s expense to well over $40,000,000.  It is also 
worth noting that the official information page on the City of League City’s website (http://tx-
leaguecity.civicplus.com/index.aspx?nid=2279) has the cost listed as $17,000,000, greatly misleading 
residents. 

 

Drainage – The homes on Amber Lane are in an existing FEMA “Zone A” flood zone and would be 
affected negatively by the proposed road.  Currently, a rainfall of 0.50” or greater causes a ‘river ‘of 
water to run immediately behind the back fences of the homes on the east side of Amber Lane, on its 
way to drain in the creek.  With no additional rain, it usually takes 18 – 24 hours for the water to run off.  
The new concrete for a four lane road and the compacted dirt that will be brought in for the incline of 
the bridge will eliminate quite a bit of ground that currently absorbs rainwater.  All of this water will 
flow towards the houses and end up in the backyards of homes already located in a flood zone. 

http://tx-leaguecity.civicplus.com/index.aspx?nid=2279
http://tx-leaguecity.civicplus.com/index.aspx?nid=2279


Noise and Aesthetics – The traffic engineer for TXDOT stated that a noise impact study would be done 
and all based on modeling, not taking into account the actual existing ambient noise level of the affected 
properties.  Without a noise barrier wall, the residents of Amber Ln will practically have a highway 
running through their backyard, with the associated noise and thousands of people now looking directly 
into what were private backyards.  With a noise barrier wall, we will have lost the view that we paid 
extra for when buying our homes on the Centerpoint easement and Clear Creek. 

 

Attachments follow: 



 

Bottleneck at proposed I-45 & NASA-1 Bypass tie-in 



 

I-45 Traffic Count 

 



 

FM518 Traffic Count 



 

 

NASA-1 Traffic Count 



 

Houses along Landing Blvd 



From: HOU-PIOWebMail
To: Pat Henry
Subject: FW: Extension of Land Blvd League City
Date: Wednesday, April 05, 2017 1:39:29 PM
Attachments: TX Dot_040317.jpeg

 
 
Kristina Hadley
Public Information Office
TxDOT-Houston District
Phone: (713) 802-5076
Kristina.Hadley@txdot.gov
 
Follow us on twitter @txdothoustonpio
Watch us @www.youtube.com/txdotpio
 

From: BONNIE C. [
Sent: Monday, April 03, 2017 5:07 PM
To: HOU-PIOWebMail
Cc: Schrader, Bonnie
Subject: Extension of Land Blvd League City
 
Attached is my completed form concerning the extension of the Landing Blvd in League City.  As a homeowner in Clear Creek Village, I am most definitely against the extension of the Landing Blvd as it now is planned.  Not only will it cause major traffic, major noise levels, flooding, loss of wildlife and ecosystems, it is in my opinion a poorly planned project!  It
takes by eminent domain land of homeowners in more than one subdivision totally ruining the reason we purchased home to live in this community in the first place.  This project could have been extended across the road by the CVS Store at the Landing and across Clear Creek in order to connect to I45 at NASA Rd 1 to provide a path to the new Clear Creek
football stadium and new homes that are to be built on that side of Clear Creek!  No project should be as poorly planned and developed as this extension of the Landing Blvd has been. 
 
The property had will be taken via eminent domain in Clear Village was previously purchased by homeowners, not only to add to the beauty of their homes, but to prevent building on that land many years ago and also prevent the major issues with traffic, flooding, etc.  It is certainly interesting to learn that this same property is being taken for this project many
years later---wondering whose pocketbook this is affecting (sorry!)!
 
I am a retired State of Texas employee (not TX-Dot) and finally have the time to enjoy my surroundings without all my privacy being invaded by this extension!  Therefore, I am definitely voting NO to this project as it stands!

mailto:Pat.Henry@txdot.gov
mailto:Kristina.Hadley@txdot.gov

COMMENT FORM
(FORMA DE COMENTARIOS)

Public Meeting - Proposed Landing Boulevard Extension from FM 518 to IH 45
Reunion Publica — Propuesta del Landing Boulevard desde la FM 58 hasta la IH 45
PM: T.H. (CSJ No. 0912-00-519)

March 21, 2017
21 de marzo de 2017

__lam an Elected Official (Soy Funcionario/a electo) Position (Posicion)
Name and Mailing Address (Optional) (Nombre y D!reccmn [Opcional]):
Name (Nombre) apnie Ch e

Address (Direccion)____ 2207 Acacia St
Telephone (Teléfono)

PLEASE CHECK THE APPROPRIATE ITEMS BELOW: (Favor de marcar la que le aplique)

| am primarily interested in the project from the standpoint of a: (Me interesa el proyecto desde el punto de vista de:)
\/ Residential property owner or renter __Business property owner or lessee

(Propietario o inquilino residencial) (Propietayio o inquilino del negocnz(w‘v
\/ Other (Please explain) (Otro [Favor de explicar]) " INCorm opL 19)4 M GZ&
Per Texas Transportation Code, §201.811(a)(5): check each of the following boxes lgat apply to you: (PoCaddigo de
Transportacion de Texas, §201.811(a)(5): marcar siguientes casillas que le correspondan:)
__| am employed by TxDOT (Soy empleado de TxDOT)

__| do business with TxDOT (Hago negocios con TxDOT)
__| could benefit monetarily from the project or other item about which | am commenting (Podria beneficiarme econdémicamante con

este proyecto u otro asunto del cual estoy comentando)

How did you learn about this meetin_g? (¢ Como se enterd de esta reunion?)

Newspaper (Periddico) \_/_ Notice in the Mail (Aviso por Correo)
Other (Please explain) (Otro [Favor de explicar] ) __({ Jord ot mDL)'{'h =
Do you support the proposed project? (;Apoya el proyecto propuesto?) ___ Yes (S ¢No No) ) ___Undecided (Indeciso)
COMMENTS (COMENTARIOS). : Tl
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Please make addmonal commer! "y on the back (F ’ or de hacer comentarios adicionales al dorso de esta forma.)

This comment form may be turned in tonight, mailed, or emailed by April 5, 2017 to the address below:
(Esta formulario de comentarios puede ser entregado esta noche, por correo, o por correo electronico a no mas tardar del 5 de abril de
2017 a la siguiente direccion:)
Director of Project Development
Texas Department of Transportation — Houston District
P.O. Box 1386
Houston, Texas 77251-1386

Email: hou-piowebmail @txdot.gov






COMMENT FORM
(FORMA DE COMENTARTOS)

Public Meeting - Proposed Landing Boulevard Extension from FM 518 to lH 45

Reunion Publica - Propuesta del Landing Boulevard desde la FM 58 hasta la lH 45

PM: T.H. (CSJ No.0912-m-519)
March 21,2017

21 de marzo de2017

_l am an Elected Official (Soy Funcionario/a electo) Posilion (Posici6n)

Name and Mailing Address (Nompre

Name (Nombre
Address
Telephone {Teldfono

PLEASE CHECK THE APPROPRIATE ITEMS BELOW: (Favor de marcar la que le aplique)

I qp primarily interested in the proiect from the standpoint of a: (Me interesa el proyecto desde el punlo de vista de:)

[Residential propefty owner or renler _Business property owneror lessee
(Propietario o inquilino residencial) (Propietario o inquilino del negocio) t

_Other (Pleme explain) (Otro [Favor de explicar])

Per Teras Transportation Gode, $201.811{a[5]: check each of the following boxes that apply to you: (Por C6digo de
Transportaci6n de Texas, $201.811(a)(p): marcar siguientes casillas que le correspondan:)

_lam employed by TxDOT (Soy empldlado de TxDOT)

_l do business with TxDOT (Hago negocios con TxDOT)

-l 
could benelit monetarily from the prgect or other item about which I am commenting (Podria beneficiarme econ6micamante con

este proyecto u otro asunto del cual estoy comentando)

How-did you learn about this meeting? (4,Como se enter6 de esla reuni6n?)

t{"*"**r (Periodico) (nori""in the Mail (Aviso por Coneo)

_Other (Please explain) (Otro [Favor de explicar] )

0,o you support the proposed project? (;Apoya el proyecto propuesto?) _ Yes (Sf) (No) _Undecided (lndeciso)

Please make additional comments on the back. (Favor de hacer comentarios adicionales al dorso de esta forma.)

This comment lorm may be turned in tonight, mailed, or emailed by April A;nn to the address below:
(Esta formulario de comenlarios puede ser entregado esta noche, por correo, o por correo electr6nico a no m6s lardar del 5 de abril de
2017 a la siguiente direccidn:)

Director of Project Development
Texas Department of Transportation - Houston District

P.O. Box 1386
Houslon, Texas 77251.1386

Email: hou-piowebmail @ fi dot.gov

ncion fOocionali):
OOdLtr"



COMMENT FORM
(FORMA DE COMENTARTOS)

Public Meeting - Proposed Landing Boulevard Extension from FM 518 to lH 45

Reuni6n Pfblica - Propuesta del Landing Boulevard desde la FM 58 hasta la lH 45

PM: T.H. (CSJ No.0912-00-519)
llarch21,2017

21 de marzo de2017

_l am an Elected Otlicial (Soy Funcionario/a electo) Position (Posici6n)

Name and Mailing Address JNombre y.

Name (Nombre

Address (Direcci6n)

Telephone (Tel6fono)

PLEASE CHECK THE APPROPRIATE ITEMS BELOW: (Favor de marcar la que le aplique)

I aq4rimarily interested in the project from the standpointof a: (Me interesa el proyecto desde el punto de vista de:)

1 /Residential property owner or renter 
-Business 

property owner or lesseev (Propietario o inquilino residencial) (Propietario o inquilino del negocio)

_Other (Please explain) (Otro [Favor de explicar])

Per Texas Transportation Code, $201.811(a)(5): check each of the following boxes that apply to you: (Por C6digo de

Transportaci6n de Texas, $201.81 1(a)(5): marcar siguientes casillas que le correspondan:)

_l am employed by TxDOT {Soy empleado de TxDOT)

-l 
do business with TxDOT (Hago negocios con TxDOT)

_l could benelit monetarily from the project or other item about which I am commenting (Podria beneficiarme econ6micamante con

este proyecto u otro asunto del cual estoy comentando)

How did you learn about this neelingf (cComo se enterd de esta reuni6n?)

L1t'lewspaper (Peri6dico) LNotice in the Mail (Aviso por Coneo)

_Other (Please explain) (Otro [Favor de explicar] )

Do you support the proposed project? (l,Apoya el proyecto propuesto?) 
- 

Yes (Si) _Undecided (lndeciso)

coMMENTS (COMENTARTOS):

make additional commentsbn the back. (Favor de comentarios

This comment form may be turned in tonight, mailed, or emailed by April 5, 2012 to the address below:

(Estaformulariodecomentariospuedeserentregadoesianffiebctr6nicoanomdstardardel5deabrilde
2017 a la siguiente direcci6n:)

Director of Project Development
Texas Department of Transportation - Houston District

P.O. Box 1386

Houston, Texas 77251-1386

Email: hou-piowebmail @txdot.gov



[ 

COMMENT FORM 
(FORMA DE COMENTARIOS) 

Public Meeting- Proposed landing Boulevard Extension from FM 518 to IH 45 

Reunion Publica- Propuesta del Landing Boulevard desde Ia FM sa hasta Ia IH 45 

PM: T.H. (CSJ No. 0912·00·519) 
March 21,2017 

21 de marzo de 2017 

_I am an Elected Official (Soy Funcionario/a e!ecto) Position I.J"C''""'<:L _________________ _ 

Name and Mailing Address (Optional (Nombre y Direcci6n [Opcionalj); 
'Name (Nombre) N ~[\~\A--~-.-.JUJL~"""'-~-.---,----:-:--;~--....-':J;-:-:---"f""h---::;;o;o=--:::-::-.:A----­
Address (Direcci6n)
Telephone (Telefono) 

PLEASE CHECK THE APPROPRIATE ITEMS BELOW: (Favor de marcar Ia que le aplique) 

,1;m primarily interested in the pro.ject from the standpoint of a: (Me fnteresa e! proyecto desde el punto de vista de:) 
AResidential property owner or renter _Business property owner·or lessee 

(Propieta~o o inquiline residencial) (Propietario o inquiline del negoclo) 

, _Other (Please explain) (Otro [Favor de explicarj) . 

Per Texas Transportation Code, §201.811 (a)(5): check each of the following boxes that apply to you: (Por C6digo de 
, Transportaci6n de Texas, §201 .811 (a)(5): marcar siguientes casiUas que le correspondan:) 

) ,_I am employed by TxDOT (Soy empleado de TxDOT) · 
do business with TxDOT (Hago negocios con TxDOT) . 

_1 could benefit monetarily from the project or other item about which I am commenting (Podria beneficiarme econ6mlcamante con 
este proyecto u otro asunto de! cual estoy comentando) 

How did you learn about this meeting? {(,Como se enter6 de esta reunion?) 

)(Newspaper (Peri6dico} _Notice in the Mail (Aviso por Correo) 
-~-Other (Please expfain) (Otro [Favor de explicar]) _______ __ . 

Do you support the proposed project? (t,Apoya el proyecto propuesto?) _Yes (Sf) ~~~·(~~'"·=Undecided (lndeciso) 

COMMENTS (COMENTARIOS): 

~~· • ,p;:g 0. c;hh;<A')t.£:=. _______ ___ _ ---··--··········-·-···········-··-·-· 

------------------· -----······~···-··---------
--------·------------------------·-·-·~····---··------··---·--·--

Please make additional comments on the back. (Favor de hacer comentarios adicionales al dorso de esta forma.) 

This comment form may be turned in tonight, mailed, or emailed by April 5, 2017 to the address below: . 
(Esta formulario de comentarios puede ser entregado esta ,noche, por correo, o por correo elec!r6nico a no mas !ardar del 5 de abril de 
2017 a Ia siguiente direcci6n:} 

Director of Project Development 
Texas Department of Tnmsportatlon- Houston District 

P.O. Box 1386 
Houston, Texas 77251-1386 

Email: hou·piowabmail @txdot.gov 



I am opposed to this project for the following reasons : 

• Palomino Bridge Option: : Other transport at ion projects for League City were given higher 

priority in both the ir Master Mobility Plan (August 2011} and the ir Comprehensive Plan 2035 

(May 2011} . The Master Mobility Plan assigns a higher priority to the Palomino Blvd Option 

which provides a much cheaper North Route over the Clea r Creek Channel to connect with West 

Nasa Blvd in Harris County. League City has never provided details regard ing their initial 

decis ion in 2004 to pursue the Pa lomino bridge opt ion and t heir subsequent abandonment of 

th is option in 2005. Information req uests to League City for these detai ls were returned with 

the statement that thei r records depa rtm ent "did not have" any notes or records relating to the 

original approva l I subsequent ret raction of the Palomino option (See attachment ). I would like 

to know w hy th is option has not been investigated fu rther. 

• Lack of Supporting Data: League City claimed in pu blic meetings in 2013 that t he North 

Land ing expansion option w ill carry 60,000 ca rs a day w hile the Palomino Option w ill only ca rry 

16,000 a day. Request s for t he traffic modeling data to support of t hese load figures have never 

bee n made available . The Master Mobility Plan does not conta in any detai ls on the mobi lity 

model ing stud ies that generated these load figures. The only reference I have fo und for 60,000 

cars a day was a project ion for the year 2035 in the Comprehensive Plan 2035, if the city 

co ntinues to grow. Yet t he 60,000 car/day figure for the North Landings Expansion is quoted 

repeat edly as j ustificat ion for se lecting this option. I think TXDOT shou ld definite ly verify and 

bet te r yet, update the load st udy calculations for the North Landings Expansion and the 

Palomi no Road options before proceeding further. 

• Environmental and Flood Concerns: The North Landings Expansion Bridge will cross 

wet lands. Environmental Impact stud ies have supposed ly have been sta rted, but no results 

have bee n made availab le to the public. We would like to see the resul t s of these stud ies. No 

data has been presented on hydrology model ing studies to assess changes in f lood risk for the 

Clea r Creek Village subd ivision if the North Landings Bridge is built . Any result ing increases in 

f lood insurance costs due to th is project w ill be a perm anent pe nalty for Clear Creek Village 

residents. 

• Cost: The North Land ings Expa nsion project was given med ium priority in League City's Master 

Mobility Plan. Cost estimates for the North Landings expansion has now grown to$ 40 million. 

Costs fo r the Palomino Bridge Option were ord ers of magn itude lower. I f ully unde rstand that 

cost estimates escalate with time and as designs become more refined. However, I think a 

major road project t hat was selected on what appea rs to be questionable data, has now grown 

significantly in cost and does not co nsider chea per alternat ives is a bad investment of taxpayer 

dollars. 



1-Jinton, N~'i:aslm 

foroa.t: 
Sent: 
To: 
§ubjet:t: 

Hello Natasha: 

nancy··· 
Tuesday, September 24, 2013 2:15 PM 
Hinton, Natashn 
l~equest for Public Records 

1 understand there have been five different options considered in recent years to look at constructing a new bridge 
across the Clear Creek to carry traffic fTom West FM 518 to West Nasa Road or to rM 528. It ap1lears the first option 
considered we~s an extension of Palomino Road back around the 2004- 2005 time fmme. It illlpears other ot>tlons were 
considered from 2005 until now. So I am not sure what is availabln, hut here are thee! types of studies and documents I 
am interested in: 

1. Past feasibility and engineering studies relatine to the 5 options that have been considered for routing a new 
bridge across the Clear Creek from West FM 518. I know that Palomino Road was considered in /.004/ 2005 as 
well as options utili7.ing Center Point Energy' PiiJeline corridor running behind Amber Lane. The current option 
being studied will route the bridge through the Clear Creek Village neighborhood and connect with the Landings 
Blvd. This study is currently underway In Line Wright's department. 1 

2. Any engineering studies involving traffic modeling of the number of cars to usc any new bridge across Clear 
Creek. I believe these studies are modeling expected traffic growth for the West Side of league City for the next 
20 or so years. These studies may or may not be included in the feasibility studies mentioned above. . t... 

3. Any feasibility or engineering studies relating to the Expansion of the Landings Blvd going South through the 
Landings neighborhood down to Dickinson. • 

4. Any meeting notes ffOm City Council Meetings in 2004- 2005 relating to the decision to proceed with the 
Palomino Road expansion & bridge. 1 

J 
5. Any meeting notes from City Council Meetings In 2005 relating to the decision to retract a roval of the 

·· Palomino fload expansion & bridge proJect. .J 

6. Any notes from meetings hetween league City personnel and the Houston Galveston Area Council, Texas Dept. 
of Transportation and the U.S. Army Corps of Engineers on the funding ami permitting tlrocesses required to 
proceed with any of the proposed options. , \ r , \ ~ \. 

u.'"'(> a..\" l,:) -o-R.J.c.u:'>t.t -c v.."'(). . .,"' t>S ~-\~ t ~ 
,... -

Sorry for such a long list. Let me know if there is anything else I can do to help with this request. Thank you so nmch 
for your helr>l 

Sincerely, 

Nancy Burke 



From: Baumgartner, John
To: Menendez, Gabriel
Subject: FW: Opposition to TX DOT Proposal
Date: Wednesday, April 05, 2017 8:55:13 AM
Attachments: LC_Logo_22ae1e5a-241f-4882-a946-389aa8bc59e4.jpg

LC_Logo_22ae1e5a-241f-4882-a946-389aa8bc59e4.jpg

 
 

John Baumgartner
City Manager

City of League City
300 W Walker St
League City, Texas 77573
Phone: 281 554-1414

CONFIDENTIALITY STATEMENT
This message and all attachments are confidential and may be protected by the attorney-client and other
privileges. If you are not the intended recipient, you are hereby notified that any review, use,
dissemination, forwarding, printing, copying, disclosure or distribution of this communication is strictly
prohibited and may be unlawful. If you believe this message has been sent to you in error, please notify
the sender by replying to this transmission or by calling the City of League City at 281-554-1000, and
destroy all copies of the original message. Unless expressly stated in this e-mail, nothing in this message
shall be construed as a digital or electronic signature. Thank you for your cooperation.

From: Hallisey, Pat  
Sent: Wednesday, April 05, 2017 8:40 AM
To: Baumgartner, John <john.baumgartner@leaguecitytx.gov>
Subject: Fwd: Opposition to TX DOT Proposal
 

Pat 
 

Pat Hallisey
Mayor

City of League City
300 W Walker St
League City, TX 77573

mailto:Gabriel.Menendez@leaguecity.com
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CONFIDENTIALITY STATEMENT
This message and all attachments are confidential and may be protected by the attorney-client and other
privileges. If you are not the intended recipient, you are hereby notified that any review, use,
dissemination, forwarding, printing, copying, disclosure or distribution of this communication is strictly
prohibited and may be unlawful. If you believe this message has been sent to you in error, please notify
the sender by replying to this transmission or by calling the City of League City at 281-554-1000, and
destroy all copies of the original message. Unless expressly stated in this e-mail, nothing in this message
shall be construed as a digital or electronic signature. Thank you for your cooperation.

Begin forwarded message:

From: Anthony Schulz < >
Date: April 2, 2017 at 11:30:28 PM CDT
To: <
Subject: Opposition to TX DOT Proposal

Dear Mayor Hallisey,
 
I have lived in Clear Creek Village since 1998. What attracted me to this
beautiful neighborhood was the ability to live and own property along the
creek that provides unique habitats for the animals in this area. Over the
years, I have spent a great deal of time improving my land along the creek
which we keep as a sanctuary for neighbors to fish and enjoy the wildlife.
It is not uncommon to see rabbits, deer, bobcats, raccoons, beavers,
foxes, armadillos, turtles, otters, catfish, alligators, frogs, toads, and a
wide variety of birds along the creek in their natural habitat.
 
The “Landing Boulevard Extension from FM 518-IH-45” adding a 4-lane
concrete divided roadway crossing our community and my land along the
creek will have a destructive impact on the wildlife and ecosystems along
the creek. Our once quiet and peaceful community will no longer hear the
birds in the mornings, but rather be exposed to continual vehicle noise and
pollution as the proposed 60,000 cars per day use this new roadway to
travel.  
 
In addition to impacting the wildlife, the project will significantly reduce our
neighborhood’s home values and use and enjoyment of the community. It
will also completely block my access to ½ of my real property which is
located across the tributary.
 
Another major concern is increased flooding with new roadbase and



concrete in place of natural surroundings; not to mention the new 4,900
homes being built upcreek from us. While we have experienced rising
tides on our land, we have been fortunate that our home has never
flooded. As a result of this project, our home will likely flood along with our
neighbors’ homes in the future displacing longtime residents.
 
I am strongly opposed to this project and urge TX DOT to explore other
viable options which would have less impact on the ecosystems along the
creek and longtime residents. One viable option that would better serve
commuters with less impact to residents, wildlife and less funding is to
complete the Palomino Crossing in League City. Two schools are
currently located on Palomino which has a dead end; continuation would
improve access to the schools and allow easy transportation from the
schools to the sport stadium across the Clear Creek.
 
Your assistance in preventing this project is vitally important to the
preservation of our community. Thank you, in advance, for your interest in
this important issue.
 
Sincerely,
 
Tony Schulz



Question re: Palomino Road – Private or Public 
 
Because of the Landings Boulevard Extension project, neighbors and I have wanted to see Palomino 
Road. 
 
Property maps show the road to be public, but signs claim it to be private and a gate prevents entry to 
see the end of the road. 
 
During previous meetings about this project, I have asked Linc Wright. He said he could not comment on 
that question and said I needed to discuss it with the League City Council. 
 
Can you provide a response whether Palomino Road is public or private. 
 

 
 

 
   



 
 



From: HOU-PIOWebMail
To: Pat Henry
Subject: FW: Proposed Landing Blvd. Extension from FM 518 to IH45
Date: Monday, April 10, 2017 8:52:47 AM
Attachments: Comment form.jpg

 
 
Kristina Hadley
Public Information Office
TxDOT-Houston District
Phone: (713) 802-5076
Kristina.Hadley@txdot.gov
 
Follow us on twitter @txdothoustonpio
Watch us @www.youtube.com/txdotpio
 

From: Hall Mail  
Sent: Wednesday, April 05, 2017 3:09 PM
To: HOU-PIOWebMail
Subject: Proposed Landing Blvd. Extension from FM 518 to IH45
 
I am opposed to the Proposed Landing Blvd. Extension from FM 518 to IH45.  I’ve been a
homeowner in the Clear Creek Village neighborhood for 27 years and I’m extremely concerned that
this extension would severely affect the quality of life in our neighborhood.  Vehicle noise and
pollution will increase as will the level of the pollution and the potential for flooding.  I believe that
the extension of Palomino Drive would have much less of an impact on homeowners and also would
provide a better passage, since the entrance is further along FM 518.  I’ve attached a comment
form.
 
Thank you for your consideration.
 
Laura Pepper

mailto:Pat.Henry@txdot.gov
mailto:Kristina.Hadley@txdot.gov

COMMENT FORM
(FORMA DE COMENTARIOS)

Public Meeting - Proposed Landing Boulevard Extension from FM 518 to [H 45
Reunion Publica — Propuesta del Landing Boulevard desde la FM 58 hasta la IH 45

PM: T.H. (CSJ No. 0912-00-519)
March 21, 2017
21 de marzo de 2017

__l am an Elected Official (Soy Funcionario/a electo) Position (Posicion)

Name and Mailing Address (Optional) (Nombre y Direccion [Opcional]):
Name (Nombre) Lduva 2 ppaV

Address (Direccion) 573 Avdulolll S+ Leegue City, TX 77573
Telephone (Teléfono)__—7)3-203-33 74

PLEASE CHECK THE APPROPRIATE ITEMS BELOW: (Favor de marcar la que le aplique)

| am primarily interested in the project from the standpoint of a: (Me interesa el proyecto desde el punto de vista de:)
)(Residemial property owner or renter __Business property owner or lessee
(Propietario o inquilino residencial) (Propietario o inquilino del negocio)

__Other (Please explain) (Otro [Favor de explicar])

Per Texas Transportation Code, §201.811(a)(5): check each of the following boxes that apply to you: (Por Cédigo de
Transportacion de Texas, §201.811(a)(5): marcar siguientes casillas que le correspondan:)

__| am employed by TxDOT (Soy empleado de TxDOT)

__| do business with TxDOT (Hago negocios con TxDOT)

__| could benefit monetarily from the project or other item about which | am commenting (Podria beneficiarme econémicamante con
este proyecto u otro asunto del cual estoy comentando)

How did you learn about this meeting? (;,Como se enterd de esta reunion?)

ZNewspaper (Periddico) __Notice in the Mail (Aviso por Correo)
__Other (Please explain) (Otro [Favor de explicar] )

Do you support the proposed project? (;Apoya el proyecto propuesto?) ___ Yes (Si) JZ No (No) __ Undecided (Indeciso)

COMMENTS (COMENTARIOS):
I do pot Suppors the propose p/axed = the extonsion of
Landing RIAI 7618 3o Vs el

I Ao Suppprt Yhe exdepsion  o¥ [Jalomme oy 4
r (i uld e Jess

f);mn Sve 4 251 e Conshe

Please make additional comments on the back. (Favor de hacer comentarios adicionales al dorso de esta forma.)

This comment form may be turned in tonight, mailed, or emailed by April 5, 2017 to the address below:
(Esta formulario de comentarios puede ser entregado esta noche, por correo, o por correo electrénico a no mas tardar del 5 de abril de
2017 a la siguiente direccion:)
Director of Project Development
Texas Department of Transportation — Houston District
P.0. Box 1386
Houston, Texas 77251-1386

Email: hou-piowebmail @txdot.gov





From: Christine Bergren
To: Sabrina Stachowski
Subject: FW: AGAINST: Proposed Landing Boulevard Extension from FM 518 to IH 45
Date: Thursday, March 30, 2017 9:08:09 AM

Landing Comment
 

From: Pat Henry 
Sent: Wednesday, March 22, 2017 9:24 AM
To: Christine Bergren
Subject: FW: AGAINST: Proposed Landing Boulevard Extension from FM 518 to IH 45
 
 
 
From: HOU-PIOWebMail 
Sent: Tuesday, March 21, 2017 2:19 PM
To: Pat Henry
Subject: FW: AGAINST: Proposed Landing Boulevard Extension from FM 518 to IH 45
 
 
 
Kristina Hadley
Public Information Office
TxDOT-Houston District
Phone: (713) 802-5076
Kristina.Hadley@txdot.gov
 
Follow us on twitter @txdothoustonpio
Watch us @www.youtube.com/txdotpio
 

From: Mary Ann [  
Sent: Tuesday, March 21, 2017 6:10 AM
To: HOU-PIOWebMail
Cc: Steven Murray; Monica Hargrove; Karen Murray; Jessica Kenning
Subject: AGAINST: Proposed Landing Boulevard Extension from FM 518 to IH 45
 
I am against this proposed road, as I feel that you claim it will not have an
impact on my quiet neighborhood, but "the “League City Master Mobility Plan” and it states that
after the Landing Blvd is turned into a 4 lane all the way from I45 to 517 and that from I45 to League City
Parkway will be Turned into a six lane road! This study was a paid for by League City taxpayers and is a 30
thousand foot view of a master plan.
Folks Now Hear This: this is a plan that ends in 2035. This will destroy The Landing. It will take 15+ years. But
understand this- 6 lanes will take all of the Landing east and west. The small cul-de-sac’s will be gone as well as
many homes along the road. Each street along the Landing Blvd will lose homes due to the road as well as
noise." I have lived here for 17 years and do not want any part of being part of a
main thoroughfare. 
 
 
Exerts from our Homeowners association e-mails.
 
"We live in a modest community of affordable housing.  This planned road would

mailto:Sabrina.Stachowski@txdot.gov
mailto:Kristina.Hadley@txdot.gov


make Landing Blvd a noisy, dangerous place.  Our children and grandchildren will be
put at risk, as well as, the residents who run/walk along the quiet street."
 
From: WILLIAM R. III 
To: MARY ANN MURRAY  
Sent: Friday, September 27, 2013 9:58 AM
Subject: The Landing CIA eMail Bulletin
 
Attention All Landing Residents: 
 
 
It has come to our attention that the City has been speaking with residents of Clear
Creek Village about the extension of Landing Blvd north to the NASA Road 1 bypass.
 
 
What is of concern to the Landing residents is that the City plans to extend Landing
Blvd all the way to FM517 through our subdivision.  In a recorded meeting with Linc
Wright, the city Engineer, it was discovered that the City plans to take the houses on
Landing Blvd.  We could also lose access to our community facilities as well.
 
We should be concerned that this may destroy our neighborhood.  Not only will the
residents on the west side of Landing Blvd lose their homes, the other homes that run
along Landing Blvd will have no shield to the traffic noise.
 
We live in a modest community of affordable housing.  This planned road would make
Landing Blvd a noisy, dangerous place.  Our children and grandchildren will be put at
risk, as well as, the residents who run/walk along the quiet street.
 
Something else that the City is not telling us is that they are not extending Landing
Blvd for our benefit.  They are extending the road, along with Bay Area Blvd and
Calder Rd, for the 50 thousand new residents planned to move into the west side. 
This figure was given by League City Councilman Todd Kinsey.
 
We encourage ALL residents, who wish to speak up, to attend the next meeting on
September 30th at 6:30 held at the Civic Center.  This is an excellent opportunity to
let the City know your feelings regarding this project. 
 
Is it right, either ethically or morally, to take the homes that people worked hard for
and in some cases even paid off? Is it right to take our quiet neighborhood and make
the main road dangerous to ride a bike or walk down?
 
We hope to see you all at the Civic Center on September 30th!
 
Sincerely Yours, 
 
Bill Heins, President, The Landing CIA
Leah Vidrine, Vice President, The Landing CIA
 



 
Visit The Landing CIA online at http://landingcia.org/thelanding
----- Forwarded Message -----
From: WILLIAM R. III 
To: MARY ANN MURRAY  
Sent: Friday, September 27, 2013 9:58 AM
Subject: The Landing CIA eMail Bulletin
 
Attention All Landing Residents: 
 
 
It has come to our attention that the City has been speaking with residents of Clear
Creek Village about the extension of Landing Blvd north to the NASA Road 1 bypass.
 
 
What is of concern to the Landing residents is that the City plans to extend Landing
Blvd all the way to FM517 through our subdivision.  In a recorded meeting with Linc
Wright, the city Engineer, it was discovered that the City plans to take the houses on
Landing Blvd.  We could also lose access to our community facilities as well.
 
We should be concerned that this may destroy our neighborhood.  Not only will the
residents on the west side of Landing Blvd lose their homes, the other homes that run
along Landing Blvd will have no shield to the traffic noise.
 
We live in a modest community of affordable housing.  This planned road would make
Landing Blvd a noisy, dangerous place.  Our children and grandchildren will be put at
risk, as well as, the residents who run/walk along the quiet street.
 
Something else that the City is not telling us is that they are not extending Landing
Blvd for our benefit.  They are extending the road, along with Bay Area Blvd and
Calder Rd, for the 50 thousand new residents planned to move into the west side. 
This figure was given by League City Councilman Todd Kinsey.
 
We encourage ALL residents, who wish to speak up, to attend the next meeting on
September 30th at 6:30 held at the Civic Center.  This is an excellent opportunity to
let the City know your feelings regarding this project. 
 
Is it right, either ethically or morally, to take the homes that people worked hard for
and in some cases even paid off? Is it right to take our quiet neighborhood and make
the main road dangerous to ride a bike or walk down?
 
We hope to see you all at the Civic Center on September 30th!
 
Sincerely Yours, 
 
Bill Heins, President, The Landing CIA
Leah Vidrine, Vice President, The Landing CIA
 

http://landingcia.org/thelanding


 
Visit The Landing CIA online at http://landingcia.org/thelanding
 

http://landingcia.org/thelanding


From: HOU-PIOWebMail
To: Pat Henry
Subject: FW: Proposed Landing Boulevard Extension
Date: Monday, April 03, 2017 11:43:04 AM

 
 
Kristina Hadley
Public Information Office
TxDOT-Houston District
Phone: (713) 802-5076
Kristina.Hadley@txdot.gov
 
Follow us on twitter @txdothoustonpio
Watch us @www.youtube.com/txdotpio
 

From: Mark Turley  
Sent: Sunday, April 02, 2017 2:31 PM
To: HOU-PIOWebMail
Subject: Proposed Landing Boulevard Extension
 
I have a concern with this proposal in that the traffic on the NASA Bypass off ramp at South
Kobayashi needs to also be addressed.  During evening rush-hour, traffic often backs up onto
the NASA Bypass from South Kobayashi due to the volume of traffic heading from the NASA
Bypass south either to FM 518 or to head south on IH45. 
 
Is there a project in place to address this situation or will the proposed Landing Boulevard
Extension (which could make the NASA Bypass traffic worse) address this situation?
 
Thanks,
Mark Turley
 

mailto:Pat.Henry@txdot.gov
mailto:Kristina.Hadley@txdot.gov


From: HOU-PIOWebMail
To: Pat Henry
Subject: FW: Landing Blvd extension
Date: Wednesday, April 05, 2017 1:24:21 PM
Attachments: img-405080818-0001.pdf

 
 
Kristina Hadley
Public Information Office
TxDOT-Houston District
Phone: (713) 802-5076
Kristina.Hadley@txdot.gov
 
Follow us on twitter @txdothoustonpio
Watch us @www.youtube.com/txdotpio
 

From: Scott Tolman  
Sent: Wednesday, April 05, 2017 8:18 AM
To: HOU-PIOWebMail
Subject: Landing Blvd extension
 
Dear Director,
 
Attached please find my comment form.
 
This project is an example of city politics at their worst. The city’s own studies
recommended using Palomino Blvd as the new corridor for several reasons: much more
cost effective; much less disruptive to far fewer existing homeowners; much better for the
school system. The only reason that choice was not made was because then city councilman
Dennis O’Keefe owned land on the northeast side of Clear Creek that would have been
impacted by this choice.
 
The hearings were farcical in nature, and were only held after the choice had been made.
The entire thing has been a sham. The city officials should be ashamed.
 
Regards,
Scott Tolman
Director II, OS and Fixed Asset Accounting

 

CALPINE CONFIDENTIALITY NOTICE:The information in this e-mail may be confidential and/or privileged and protected by work

mailto:Pat.Henry@txdot.gov
mailto:Kristina.Hadley@txdot.gov







product immunity or other legal rules. No confidentiality or privilege is waived or lost by mistransmission. If you are not the intended
recipient or an authorized representative of the intended recipient, you are hereby notified that any review, dissemination, or copying of
this e-mail and its attachments, if any, or the information contained herein is prohibited. If you have received this e-mail in error, please
immediately notify the sender by return e-mail and delete this e-mail from your computer system. Thank you.





COMMENT FORM
(FORMA DE COMENTARIOS)

Public Meeting — Proposed Landing Boulevard Extension from FM 518 to
Reunion Pi)blica — Propuesta del Landing Boulevard desde Ia FM 58 hasta Ia,

PM: TM. (CSJ No. 0912-00-519)
March 21,2017

21 demariode2Ol7

_l am an Elected Official (Soy Funcionaho/a electo) Position (PosiciOn)__________________

Name and Mailing Address çOptional) (Nombre y DirectiOn [Opcional]):
Name(Nombre) -Jo Li 5’vn at]
Address (DirecciOn)
Telephone (Telelono)

PLEASE CHECK THE APPROPRIATE ITEMS BELOW: (Favor de marcar Ia que le aplique)

I am primarily interested in the project from the standpoint of a: (Me interesa el proyecto desde el punto de vista de:)
7%Residential property owner or renter _Business property owner or lessee

(Propietaho o inquilino residencial) (PropietaHo o inquilino del negocio)

_Other (Please explain) (Otro [Favor de explicar])

Per Texas Transportation Code, §201.811(a)(5): check each of the following boxes that apply to you: (Por Código de
TransporlaciOn de Texas, §201.811 (a)(5): marcar siguientes casillas que le correspondan:)

am employed by TxDQT (Soy ernpleado de TxDOT)
do business with TxDOT (Hago negocios con TxDOT)

_l could benefit monetarily from the project or other item about which I am commenng (Podria beneticiarme econOmicamante con
este proyecto u otro asunto del cual estoy comentando)

How did you learn about this meeting? (&Como se enterO de esta reunion?)

_Newspaper (PeriOdico) ZiNotice in the Mail (Aviso por Correo)
_Other (Please explain) (Otro [Favor de explicar])

Do you support the proposed project? (Apoya el proyecto propuesto?) — Yes (Sfl No (No) _Undecided (Indeciso)

COMMENTS (COMENTARIOS):

Please make additional comments on the back. (Favor de hacer comentarios adicionales al dorso de esta forma.)

This comment form may be turned in tonight, mailed, or emailed by April 5, 2017 to the address below:
(Esta formulario de comentarios puede ser entregado esta noche, por correo, o por correo electrOnico a no mäs tardar del 5 de abril de
2017 ala siguiente direcciOn:)

Director of Project Development
Texas Department of Transportation — Houston District

P.O. Box 1386
Houston, Texas 77251-1386

Email: hou-piowebmail @txdot.gov
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Attachment A

Schematic Design
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Public Meeting Photographs
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Attachment C

Public Meeting Handout
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Environmental Boards 
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Attachment E 

Environmental Constraints Map 
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Landing Boulevard Extension From FM 518 to IH 45 
Public Meeting 
March 21, 2017 


CSJ: 0912‐00‐519 


 


Commenter 
Number  Commenter 


Name 
Date 
Received  Source 


Do you support 
the proposed 
project? 


Comment 
 
Main Idea of Comment  Response 


1  John Lothrop  03/21/2017  Comment 
Card at Open 
House 


Yes  Attached is a copy of Patrons of the Park minutes and letter to 
Mr. Linc Wright, dated January of 2014. Linc Wright was, at that 
time, the City of League City’s Director of Engineering. This 
information was forwarded to me by Mr. Chien Wei. League 
City’s Park and Cultural Resources Director. I am including it 
with comments so that it is included into the record. 
 
John Lothrop, Assistant Director of Engineering, League City. 
 
Dear Mr. Wright, 
We, the board members of the Patrons of the Park, resolve to 
approve Option 2 of the Landing Boulevard Project as put forth 
by the Department of Engineering for the City of League City, 
Texas.  
We also resolve that in so approving, that the Department of 
Engineering takes into consideration the following: 
1.  That the noise levels affecting Challenger 7 Memorial 
Park be abated with the use of landscaping buffers that are 
aesthetically pleasing and in conformity with the native foliage 
of the area. 
2.  That public access to Myrtle Park is part of potential 
future plans. 
Thank you for this opportunity to provide input as well as 
updating our board on the status of this project. 
Respectfully, 
Max Blansit, President of the Patrons of the Park Foundation 


 
 Wants landscape buffers for noise 


abatement and aesthetics 
 Wants public access to Myrtle Park 


 
 
We appreciate your comments and feedback.  Your 
thoughts and concerns may be taken into consideration 
pertaining to possible noise pollution abatements and 
possible public access to Myrtle Park. 
 
A noise impact study will be performed for the project 
and determine, based on the projected traffic 
conditions, if noise levels are increased to a level that 
meets federal or state guidelines for warranting noise 
abating landscaping buffers. 
 
Public access will not be provided as part of the project 
at this time to the difference in elevation associated the 
elevated roadway in this section of the project. 


2  Wayde 
Shipman 


03/21/2017  Comment 
Card at Open 
House 


No  This project is a stupid idea. Congestion at 518 & Landing Blvd. 
is intense already. The flow from 518 to Nasa 1 will not alleviate 
congestion or improve traffic flow. It will overload Landing Blvd. 
and damage the quality of life in the landing subdivision. The 
extension should be at Palomino Blvd. connecting Palomino 
Blvd. to W Nasa Rd. thus moving traffic flow further west, 
improving access to Creekside Intermediate, Clear Springs High 
School and Challenger Stadium. PLEASE ABANDON THIS 
HORRIBLE PLAN.  


 Project will not alleviate traffic 
congestion 


 Supports Palomino Blvd Extension 


 
A projected traffic analysis has been performed that 
shows that the proposed thoroughfare will carry a 
significant amount of traffic (approximately 55,000 in 
2035).  Some of this traffic will be traffic that has been 
diverted from other thoroughfares in the area thus 
reducing congestion and validating the need for the 
project. 
 
Concerning a Palomino Boulevard extension, per 
discussions with representatives of the City of League 
City, a Palomino Boulevard extension is warranted for 
the area (along with the Landing Blvd Extension) but it 
would be its own stand‐alone project with a time frame 
to be determined. 
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3  Jennifer 
Sihandt  


03/21/2017  Comment 
Card at Open 
House 


Undecided  Will any work on the South side of Landing Blvd. happen in the 
future that would expand the boulevard from 4 lanes to 6 
lanes? Most importantly, would any of the homes along 
Landing Blvd. become eminent domain later? 


 Concerned about future work south of 
project limits – expansion of existing 
roadway 


We appreciate your comment and feedback. 
 
Per information received from the City of League City, 
there are currently no plans to expand the existing 
Landing Boulevard, south of FM 518, from 4 lanes to 6 
lanes.  No eminent domain procedures associated with 
right of way acquisitions are anticipated at this time. Per 
a city council action performed on October 22, 2013, the 
master Mobility Plan was amended to identify Landing 
Boulevard as a four lane roadway from League City 
Boulevard to FM 518 with a commitment to maintain 
the existing roadway right of way within this segment of 
Landing Boulevard. 
 
Work south of FM 518 is not in the scope of this project 


4  Brian Thorp  03/21/2017  Comment 
Card at Open 
House 


No  You are trying to take half of U‐Haul property. Therefore 
putting several people out of their businesses, their homes, and 
several RV parking spots. 


 Concerned about impact to U Haul 
property 


 
The proposed right of way is required to accommodate 
the roadway and drainage features.  Potential damages 
to the property and cost of relocation as a result of right 
of way acquisition will be assessed during the appraisal 
process.  Owners of property shown to be acquired (i.e. 
U‐Haul owner), once the schematic is finalized and 
approved, will be notified by the proper authorities to 
begin negotiations/compensation for property 
acquisitions.  
 


5  Justin Gripon  03/21/2017  Comment 
Card at Open 
House 


No  I recommend scratching making the connection across the 
creek at Landing, rather instead making the crossing at 
Palomino Lane at Clear Springs High School. This would save 
lots of tax money by utilizing existing road infrastructure.  


 Supports Palomino Blvd Extension   
A projected traffic analysis has been performed that 
shows that the proposed thoroughfare will carry a 
significant amount of traffic (approximately 55,000 in 
2035).  Some of this traffic will be traffic that has been 
diverted from other thoroughfares in the area thus 
reducing congestion and validating the need for the 
project. 
 
Concerning a Palomino Boulevard extension, per 
discussions with representatives of the City of League 
City, a Palomino Boulevard extension is warranted for 
the area (along with the Landing Blvd Extension) but it 
would be its own stand‐alone project with a time frame 
to be determined. 


6  Greg Gripon  03/21/2017  Comment 
Card at Open 
House 


No  We recommend bridge at Palomino Lane. Lower cost, less 
impact, makes more sense. 


 


 Supports Palomino Blvd Extension   
A projected traffic analysis has been performed that 
shows that the proposed thoroughfare will carry a 
significant amount of traffic (approximately 55,000 in 
2035).  Some of this traffic will be traffic that has been 
diverted from other thoroughfares in the area thus 
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reducing congestion and validating the need for the 
project. 
 
Concerning a Palomino Boulevard extension, per 
discussions with representatives of the City of League 
City, a Palomino Boulevard extension is warranted for 
the area (along with the Landing Blvd Extension) but it 
would be its own stand‐alone project with a time frame 
to be determined. 


7  Lavinia 
Drummond 


03/21/2017  Comment 
Card at Open 
House 


Undecided  This project will cause a heavy flow of traffic extending thru 
onto the south side of Landing Blvd. What plans are there for 
repairing/replacement this section of Landing Blvd? This road is 
already in disrepair. The road is uneven, floods, and has 
potholes. Last but not least, what effect will it have on my 
property taxes? Property tax has gone up each year for the past 
years.  


 Concerned about traffic south of 
project 


 When will existing road be repaired 


We appreciate your comment and feedback.  Roadway 
repair/replacement is currently on the City of League 
City’s Capital Improvement Plan (CIP). 
 
Work south of FM 518 is not in the scope of this project 


8  Deborah 
Marsh 


03/21/2017  Comment 
Card at Open 
House 


Undecided  My main concern with this project is nothing being done with 
the south side of Landing Blvd. The street is in need of total 
replacement due to uneven plus flooding. Also with this huge 
undertaking my taxes will be affected & if so how will it affect 
taxes. 


 Concerned about traffic south of 
project 


 When will existing road be repaired 


We appreciate your comment and feedback.  Roadway 
repair/replacement is currently on the City of League 
City’s Capital Improvement Plan (CIP). 
 
Work south of FM 518 is not in the scope of this project 
 


9  Nick A. Alviri  03/21/2017  Comment 
Card at Open 
House 


Yes  I support the project.   Support project  Thank you for your support.  We appreciate your 
comment and feedback. 


10  Linda Mills  03/21/2017  Comment 
Card at Open 
House 


Yes  I am concerned about the increased traffic flow on the existing 
part of Landing Blvd. thru the subdivision. What provisions are 
being made for that? Also, a right turn from Eastbound 518 on 
Landing Blvd is needed now due to Walmart store.   


 Support project 
 Concerned about traffic on existing 


Landing 


Thank you for your support.   We appreciate your 
comment and feedback.   
 
Roadway repair/replacement is currently on the City of 
League City’s Capital Improvement Plan (CIP). 
 
The City of League City/TxDOT will be notified of your 
request for a right turn from eastbound FM 518 onto 
Landing Boulevard. 
 
Work south of FM 518 is not in the scope of this project 
 
 


11  Maeghan 
Garlington 


03/21/2017  Comment 
Card at Open 
House 


Yes  518 is too congested! It is a parking lot! We need a way to get 
to 45! I think we need a Palomino AND a Landing Bridge. 
 


 Support project  Thank you for your support.  We appreciate your 
comment and feedback. 
 
Concerning a Palomino Boulevard extension, per 
discussions with representatives of the City of League 
City, a Palomino Boulevard extension is warranted for 
the area (along with the Landing Blvd Extension) but it 
would be its own stand‐alone project with a time frame 
to be determined. 
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12  Randall 
Garlington 


03/21/2017  Comment 
Card at Open 
House 


Yes  We need this project and the bridge connecting Palomino to W 
Nasa and then onto the Beamer extension past Bay Area Blvd. 


 Support project  Thank you for your support.  We appreciate your 
comment and feedback. 
 
Concerning a Palomino Boulevard extension, per 
discussions with representatives of the City of League 
City, a Palomino Boulevard extension is warranted for 
the area (along with the Landing Blvd Extension) but it 
would be its own stand‐alone project with a time frame 
to be determined. 


13  Yolanda 
Ehlinger 


03/21/2017  Comment 
Card at Open 
House 


No  I am a senior resident of Landing Subdivision. I live at 2538 Jeb 
Stuart CT which is at the corner of Landing Blvd. and Jeb Stuart 
Ct. I understand your project only extends to 518 and Landing 
Blvd. My concern is that once that is open the traffic will 
continue south on Landing Blvd. through residential areas to 
connect to 96! The road has a lot of pot holes as it is. Who is 
going to be responsible for maintaining the road in good 
condition and taking care of speed and traffic thru the 
residences? 


 Concerned on who will monitor speed 
of vehicles and condition of roadway 
south of FM518 


We appreciate your comment and feedback. 
 
The City of League City would be responsible for the 
maintenance of Landing Boulevard south of FM 518 as 
well as enforcing the speed limits associated with this 
southern section of Landing. 
 
Work south of FM 518 is not in the scope of this project. 


14  Garet 
Nenninger 


03/21/2017  Comment 
Card at Open 
House 


Yes  My concern is the noise levels affecting Myrtle Park and 
Challenger 7 Memorial Park. 


 Support project 
 Noise levels at Parks 


We appreciate your comment and feedback.  Thank you 
for your support.  A noise analysis will be performed in 
the future to determine the noise impacts anticipated 
for the area and determine the strategies and 
methodologies to mitigate the impacts that may affect 
the parks. 


15  Nupur Patel 
& Jijendra 
Sukadiya 


03/21/2017  Comment 
Card at Open 
House 


Yes  Need access to the 106 Landing Property for the traffic moving 
from Nasa Bypass to 518 Rd. In current plan there is a divider so 
there is no access coming into the business property on left 
corner of FM 518 and Landing Blvd. My only concern is losing 
access to incoming traffic of Nasa Bypass to 518 on to 106 
Landing property. 


 Access management for one particular 
property 


Thank you for your support.  We appreciate your 
comment and feedback. 
 
Access management opportunities will be evaluated in 
further detail as the schematic design progresses. 


16  Travis Vance  03/21/2017  Comment 
Card at Open 
House 


Undecided  I think this is a good idea. However, the Nasa 1 Bypass needs to 
be fixed first. Right now getting from NASA I Bypass to I‐45 
South is terrible. I believe that if this project is finished before 
easy access going south off N1B to I‐45 South is fixed will make 
the new intersection of Landing @ 45 horrible!! Please fix the 
Nasa 1 Bypass & I‐45 South access first! Make it just like the 
northbound access off N1B to I‐45.  


 Support project 
 Concerned about access at a different 


location near the project area. 
 


Thank you for your support.  We appreciate your 
comment and feedback. 
 
Your comments concerning improvements to NASA I 
Bypass to IH 45 South located near the project area will 
be forwarded to the proper authorities responsible for 
improving the bypass. 


17  Laura 
Teatsworth 


03/21/2017  Comment 
Card at Open 
House 


Yes  I am in favor!   Support project 
 


Thank you for your support.  We appreciate your 
comment and feedback. 


18  Mark and 
Barbara 
Severance 


  Comment 
Card ‐ 
Emailed 


No  We fully oppose this project due to the increased noise and air 
pollution the proposed extension would bring to Clear Creek 
Village and the surrounding neighborhoods. The environmental 
impact on wildlife habitat, water quality and drainage hydrology 
is also a concern. All 3 of these issues should be given 
independent study & review prior to the project being 


 Impact on wildlife habitat 
 Impact on water quality 
 Impact on drainage 


 
Due to the funding currently established for the project 
(80% federal dollars/20% local dollars), the project must 
adhere to certain federally established guidelines and 
criteria concerning noise and air pollution, water quality 
and the disturbance of wildlife habitat in order to qualify 
for the funding.  The issues mentioned are all part of the 
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approved.  
We oppose approval.  


environmental process/documentation associated with 
roadway expansion/capacity added projects and will be 
reviewed and addressed accordingly. 
 
A detailed drainage impact study would also need to be 
developed based on the existing and proposed 
conditions within the project area with a satisfactory 
outcome of no drainage impacts based on the 
improvements proposed for the area.  
 


19  Thomas Scott    Comment 
Card ‐ 
Emailed 


No  I do not support the proposed project. The simplest explanation 
is that the neighborhood does not want a road at the proposed 
location. A common justification we hear is that the proposed 
road is needed for future residents of League City. Future 
residents do not live here, do not shop, work, send their 
children to school, pay taxes or vote in League City. We live 
here, work, shop, pay taxes and we all vote. 
The next reason for opposition is a lack of justification and 
documentation. During two past meetings we have heard of the 
load capacity of this project versus other options. No 
independent studies or modeling have been provided as a basis 
to show this. An environmental study was performed as a 
requirement under Texas law, but no copy of the study or 
information how to obtain the information have been provided. 
No hydrology study or modeling has been provided to show the 
project will or will not increase the probability of flooding in our 
homes. The meetings to date have not solicited resident 
preferences, only a presentation of what has been decided. 
Meetings have not been clearly announced to those in the 
affected areas. 
The only study that we have received by Freedom of 
Information Request to League City is the August 2011 League 
City Master Mobility Plan by The Goodman Corporation. This 
study concluded that the Palomino Road extension was the 
preferred, highest priority, lowest cost option ($1.7MM). 
Landings Boulevard Extension was a lower priority option at 
double the cost ($3.4MM). We have asked for why the city 
selected the less desirable option. No justification has been 
provided. 
We have asked direct question about these issues at the 2013 
and 2017 meetings (poster sessions) but officials at the meeting 
could not provide answers or help to obtain any requested 
information. 
The next reason is cost. As discussed above, the Mobility Plan 
estimated Landing Extension at $3.4MM. At the 2013 poster 
session, the cost had escalated to $17MM. The cost at the 2017 
poster session is now estimated to be > $40MM. Escalation 


 Provide justification for project 
 Cost of project has escalated 


 
A projected traffic analysis has been performed that 
shows that the proposed thoroughfare will carry a 
significant amount of traffic (approximately 55,000 in 
2035).  Some of this traffic will be traffic that has been 
diverted from other thoroughfares in the area thus 
reducing congestion and validating the need for the 
project. 
 
Concerning a Palomino Boulevard extension, per 
discussions with representatives of the City of League 
City, a Palomino Boulevard extension is warranted for 
the area (along with the Landing Blvd Extension) but it 
would be its own stand‐alone project with a time frame 
to be determined. 
 
Costs associated with the escalation in price of the 
project can be attributed to the increased length of the 
proposed bridge over Clear Creek to mitigate potential 
environmental impacts. 
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with time is reasonable, but this magnitude of cost increase 
must come with a detailed explanation. None was provided. 
We look forward to seeing results of the comment form vote 
totals. Local email group opinions have been very negative of 
the project and the information provided. 


20  Craig & 
Barbara Roll 


  Comment 
Card ‐ 
Emailed 


No  We do not support the Landing Blvd. project. The beauty will 
destroy the beauty and peacefulness of our quiet neighborhood 
and the wildlife and wooded areas that we enjoy. There is very 
little greenspace in our city that is left. The project will also 
devalue our homes and bring more flooding to our area, Please 
do NOT allow this project to be approved.  


 Concerned about destruction of 
wildlife habitat and flooding 


 
Due to the funding currently established for the project 
(80% federal dollars/20% local dollars), the project must 
adhere to certain federally established guidelines and 
criteria concerning noise and air pollution, water quality 
and the disturbance of wildlife habitat in order to qualify 
for the funding.  The issues mentioned are all part of the 
environmental process/documentation associated with 
roadway expansion/capacity added projects and will be 
reviewed and addressed accordingly. 
 
A detailed drainage impact study would also need to be 
developed based on the existing and proposed 
conditions within the project area with a satisfactory 
outcome of no drainage impacts based on the 
improvements proposed for the area.  
 
 
 
 


21   Bob and 
Deborah 
Hafernich 


  Comment 
Card ‐ 
Emailed 


No  We do NOT support the project proposal for Landing Blvd. 
extension. We DO support Palomino extension.  
The Landing Blvd. extension would cause great damage and 
disrupt what little nature League City has left & there is NO 
WAY it would not endanger nearby home from flooding. 
We chose our home in CCV to be away from traffic, not to invite 
it. The land behind our home should continue to be protected & 
not destroyed.  


 Prefer Palomino  
 Damage wildlife habitat 
 Flooding 
 Traffic 


 
Concerning a Palomino Boulevard extension, per 
discussions with representatives of the City of League 
City, a Palomino Boulevard extension is warranted for 
the area (along with the Landing Blvd Extension) but it 
would be its own stand‐alone project with a time frame 
to be determined. 
 
Due to the funding currently established for the project 
(80% federal dollars/20% local dollars), the project must 
adhere to certain federally established guidelines and 
criteria concerning noise and air pollution, water quality 
and the disturbance of wildlife habitat in order to qualify 
for the funding.  The issues mentioned are all part of the 
environmental process/documentation associated with 
roadway expansion/capacity added projects and will be 
reviewed and addressed accordingly. 
 
A detailed drainage impact study would also need to be 
developed based on the existing and proposed 
conditions within the project area with a satisfactory 
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outcome of no drainage impacts based on the 
improvements proposed for the area.  
 
 


22  Bonnie 
Schraeder 


  Comment 
Card – 
Emailed   


No  Email: 
Attached is my completed form concerning the extension of the 
Landing Blvd in League City.  As a homeowner in Clear Creek 
Village, I am most definitely against the extension of the 
Landing Blvd as it now is planned.  Not only will it cause major 
traffic, major noise levels, flooding, loss of wildlife and 
ecosystems, it is in my opinion a poorly planned project!  It 
takes by eminent domain land of homeowners in more than 
one subdivision totally ruining the reason we purchased home 
to live in this community in the first place.  This project could 
have been extended across the road by the CVS Store at the 
Landing and across Clear Creek in order to connect to I45 at 
NASA Rd 1 to provide a path to the new Clear Creek football 
stadium and new homes that are to be built on that side of 
Clear Creek!  No project should be as poorly planned and 
developed as this extension of the Landing Blvd has been.  
The property had will be taken via eminent domain in Clear 
Village was previously purchased by homeowners, not only to 
add to the beauty of their homes, but to prevent building on 
that land many years ago and also prevent the major issues 
with traffic, flooding, etc.  It is certainly interesting to learn that 
this same property is being taken for this project many years 
later‐‐‐wondering whose pocketbook this is affecting (sorry!)! 
I am a retired State of Texas employee (not TX‐Dot) and finally 
have the time to enjoy my surroundings without all my privacy 
being invaded by this extension!  Therefore, I am definitely 
voting NO to this project as it stands!  
 
Comment Card: 
I am concerned about the impacts to Clear Creek Village 
subdivision! It comes too close to IH 45 – this will increase 
traffic noise pollution, crime and flooding in our subdivision. 
The planned extension could easily go down by CVS instead of 
taking property from home owners and destroying 
neighborhoods. This project will affect wildlife, the ecosystem 
and the value of the homes in the area! It is not a well‐planned 
and thought out project! Stop ruining our local neighborhoods 
to accommodate the Clear Creek Football Field!!! 


 Concerned about environmental 
impacts 


 
Due to the funding currently established for the project 
(80% federal dollars/20% local dollars), the project must 
adhere to certain federally established guidelines and 
criteria concerning noise and air pollution, water quality 
and the disturbance of wildlife habitat in order to qualify 
for the funding.  The issues mentioned are all part of the 
environmental process/documentation associated with 
roadway expansion/capacity added projects and will be 
reviewed and addressed accordingly. 
 


23  Otoniel and 
Iresma Diaz 
de Leon 


  Comment 
Card ‐ 
Emailed 


No  We thought this issue had been resolved and out to rest. How 
disheartening it is to hear that it is back and will proceed 
regardless of opposition. The traffic has increased in our 
neighborhood and this will only make it worse! This “proposed 


 Concerned about traffic accidents  The proposed project incorporates raised medians into 
the design which improves safety by separating 
opposing traffic and providing controlled locations for 
left turns.  It also increases the throughput capacity of 
the roadway by minimizing conflicts. 
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project” will NOT enhance safety but make families more 
vulnerable to danger with traffic accidents and our children.  


24  Emily 
McGuire 


  Comment 
Card ‐ 
Emailed 


No  Although we need to fix traffic on the west side, I do not 
support a new major thoroughfare so close to my residence & 
fellow neighbors. It will only draw more traffic to this area 
which is already booming. We have Bay Area + 45 as an “out.” If 
the traffic lights were to wok “in‐sync” then it wouldn’t be as 
jammed up on our side of 518. Please find another way.  


 Rather see traffic signal timing 
improvements for the area 


Your comments concerning signal timing improvements 
near the project area will be forwarded to the proper 
authorities responsible for further review.  Traffic signal 
timing at existing signals in the area is not part of the 
scope of this project. 


25  Heather 
Goodwin 


  Comment 
Card ‐ 
Emailed 


No  This would severely impact my neighborhood in an adverse 
manner. I am opposed to this proposed project. 


 Neighborhood impact  We appreciate your comment and feedback.  Your 
thoughts and opinions concerning the Landing 
Boulevard extension project have been documented and 
it, along with the comments and responses provided by 
other concerned citizens shall be used to document the 
public involvement process and to determine if further 
engineering dialogue and analysis is needed before a 
final decision is made concerning the location and 
appropriate route for the roadway extension. 
 


26  Laura Pepper    Comment 
Card ‐ 
Emailed 


No  Email: 
I am opposed to the Proposed Landing Blvd. Extension from FM 
518 to IH45.  I’ve been a homeowner in the Clear Creek Village 
neighborhood for 27 years and I’m extremely concerned that 
this extension would severely affect the quality of life in our 
neighborhood.  Vehicle noise and pollution will increase as will 
the level of the pollution and the potential for flooding.  I 
believe that the extension of Palomino Drive would have much 
less of an impact on homeowners and also would provide a 
better passage, since the entrance is further along FM 518.  I’ve 
attached a comment form. 
 
Comment Card: 
I do not support the proposed project – the extension of Landin 
Blvd 518 to I‐45. 
I do support the extension of Palomino for a north/south 
passage for League City. It would be less expensive and easier 
to construct. 


 Concern on vehicle and noise 
pollution 


 Prefer Palomino alternative 


 
Due to the funding currently established for the project 
(80% federal dollars/20% local dollars), the project must 
adhere to certain federally established guidelines and 
criteria concerning noise and air pollution, water quality 
and the disturbance of wildlife habitat in order to qualify 
for the funding.  The issues mentioned are all part of the 
environmental process/documentation associated with 
roadway expansion/capacity added projects and will be 
reviewed and addressed accordingly. 
 
Concerning a Palomino Boulevard extension, per 
discussions with representatives of the City of League 
City, a Palomino Boulevard extension is warranted for 
the area (along with the Landing Blvd Extension) but it 
would be its own stand‐alone project with a time frame 
to be determined. 


27  Mario 
Rodriguez 


  Comment 
Card ‐ 
Emailed 


No  I moved to CC Village 2 years ago. My biggest disappointment is 
the noise level in our backyards and dirtiness of Clear Creek. 
This project would make both matters worse. I hear 
complaints/comments about road noises from residents in 
other subdivisions as reasons why they did not move in to CCV. 


 Concern on noise impacts   
 
Due to the funding currently established for the project 
(80% federal dollars/20% local dollars), the project must 
adhere to certain federally established guidelines and 
criteria concerning noise and air pollution, water quality 
and the disturbance of wildlife habitat in order to qualify 
for the funding.  The issues mentioned are all part of the 
environmental process/documentation associated with 
roadway expansion/capacity added projects and will be 
reviewed and addressed accordingly. 
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28  Mike Ripley  04/05/2017  Comment 


Card ‐ 
Emailed 


No  In the March 217 HOA meeting, the following concerns were 
raised by the members of Dem Shadows: 
Safety concern entering and exiting Amber Lane to/from 518 
Noise pollution in our homes, property and park 
Increased risk of flooding  
Health concerns regarding power line proximity, increased 
pollution at close proximity to residences. 
More details regarding concerns can be found in the attached 
document 
Respectfully, 
Dem Shadows HOA 
 


 Noise impacts 
 Risk of flooding 


 
Due to the funding currently established for the project 
(80% federal dollars/20% local dollars), the project must 
adhere to certain federally established guidelines and 
criteria concerning noise and air pollution, water quality 
and the disturbance of wildlife habitat in order to qualify 
for the funding.  The issues mentioned are all part of the 
environmental process/documentation associated with 
roadway expansion/capacity added projects and will be 
reviewed and addressed accordingly. 
 
A detailed drainage impact study would also need to be 
developed based on the existing and proposed 
conditions within the project area with a satisfactory 
outcome of no drainage impacts based on the 
improvements proposed for the area.  
 


29  Nancy Mason    Comment 
Card ‐ 
Emailed 


Yes     Support project  Thank you for your support.  We appreciate your 
comment and feedback.   


30  Pamela 
Baskin 


  Comment 
Card ‐ 
Emailed 


No  As a homeowner I feel this project will have a negative impact 
on the community as a whole by increasing noise, traffic, crime 
and accidents as well as decrease environmental positive 
factors such as CO2 from plants and an environmental for the 
animals. 
I do not wish to have these additional lanes/throughway 
directly next to our neighborhood. I already live next to 
Wendy’s, Hartz Chicken & McDonalds and have continuous 
garbage in my yard, loud noises from stereos/cars that vibrate 
my windows, breaking/destruction of property, and this project 
will also decrease the value of my home which I have tried to 
continuously improve on. I just say NO, please do not allow this 
to happen. How would you feel with this in your backyard? Not 
to mention the increase in traffic…it already takes us 45 
minutes to go 6 miles (back and forth to NASA). 


 Concerned about environmental 
impacts 


 
Due to the funding currently established for the project 
(80% federal dollars/20% local dollars), the project must 
adhere to certain federally established guidelines and 
criteria concerning noise and air pollution, water quality 
and the disturbance of wildlife habitat in order to qualify 
for the funding.  The issues mentioned are all part of the 
environmental process/documentation associated with 
roadway expansion/capacity added projects and will be 
reviewed and addressed accordingly. 
 
   


31  Ricardo & 
Jessica 
Merino 


  Comment 
Card ‐ 
Emailed 


No  This project will impact severely our subdivision by adding 
additional traffic that will make it harder to exit our street onto 
FM 518. This project will also add additional storm water into 
our backyards @ the existing easement. 
We are also concerned about the noise from the added traffic 
as well as the health hazards from the additional pollutants. 
There is also a concern with the impact to the creek flow.  


 Additional traffic 
 Potential Drainage issues 
 Noise and pollutants 


 
Due to the funding currently established for the project 
(80% federal dollars/20% local dollars), the project must 
adhere to certain federally established guidelines and 
criteria concerning noise and air pollution, water quality 
and the disturbance of wildlife habitat in order to qualify 
for the funding.  The issues mentioned are all part of the 
environmental process/documentation associated with 
roadway expansion/capacity added projects and will be 
reviewed and addressed accordingly. 
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A detailed drainage impact study would also need to be 
developed based on the existing and proposed 
conditions within the project area with a satisfactory 
outcome of no drainage impacts based on the 
improvements proposed for the area.  
 
Intersection improvements may be considered as part of 
the schematic design in the future to improve 
accessibility to streets/subdivisions near the FM 518 and 
Landing Boulevard intersection. 
 


32  Scott Tolman    Comment 
Card – 
Emailed 


No  Email: 
Dear Director, 
 
Attached please find my comment form. 
 
This project is an example of city politics at their worst. The 
city’s own studies recommended using Palomino Blvd as the 
new corridor for several reasons: much more cost effective; 
much less disruptive to far fewer existing homeowners; much 
better for the school system. The only reason that choice was 
not made was because then city councilman Dennis O’Keefe 
owned land on the northeast side of Clear Creek that would 
have been impacted by this choice. 
 
The hearings were farcical in nature, and were only held after 
the choice had been made. The entire thing has been a sham. 
The city officials should be ashamed. 
 
Regards, 
Scott Tolman 
 
 
Comment Card: 
Will destroy Clear Creek Village property values. Was not the 
preferred option of the city, but was chosen for political 
reasons. Is extremely expensive. Will simply move the traffic 
congestion to the intersection of NASA 1 Bypass and I‐45. 
The noise, light, and air pollution in Clear Creek Village will be 
deleterious to homeowners, wildlife and property owners.  


 Favors Palomino 
 Cost of project 
 Environmental impact 


 
 
 
Due to the funding currently established for the project 
(80% federal dollars/20% local dollars), the project must 
adhere to certain federally established guidelines and 
criteria concerning noise and air pollution, water quality 
and the disturbance of wildlife habitat in order to qualify 
for the funding.  The issues mentioned are all part of the 
environmental process/documentation associated with 
roadway expansion/capacity added projects and will be 
reviewed and addressed accordingly. 
 
A detailed drainage impact study would also need to be 
developed based on the existing and proposed 
conditions within the project area with a satisfactory 
outcome of no drainage impacts based on the 
improvements proposed for the area.  
 
Concerning a Palomino Boulevard extension, per 
discussions with representatives of the City of League 
City, a Palomino Boulevard extension is warranted for 
the area (along with the Landing Blvd Extension) but it 
would be its own stand‐alone project with a time frame 
to be determined. 


33  Sheri and 
Michael 
Rogers 


  Comment 
Card ‐ 
Emailed 


No  Project concerns: (Close proximity to Amber Ln. residents) 
1. Health concerns – auto emissions 
2. Noise 
3. Potential for flooding 
4. Environmental Concerns 
5. Lower property values 
6. Loss of privacy in backyards 


 Environmental Impacts 
 Flooding 
 Access management 


 
Due to the funding currently established for the project 
(80% federal dollars/20% local dollars), the project must 
adhere to certain federally established guidelines and 
criteria concerning noise and air pollution, water quality 
and the disturbance of wildlife habitat in order to qualify 
for the funding.  The issues mentioned are all part of the 
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7. Difficulty entering FM 518 from Amber Lane  environmental process/documentation associated with 
roadway expansion/capacity added projects and will be 
reviewed and addressed accordingly. 
 
A detailed drainage impact study would also need to be 
developed based on the existing and proposed 
conditions within the project area with a satisfactory 
outcome of no drainage impacts based on the 
improvements proposed for the area. 
 
Access management will be revisited in your area of 
concern as the schematic design further develops. 


34  Anthony 
Schulz 


04/02/2017  Email  No  Email addressed to City of League City, Pat Hallisey: 
 
Dear Mayor Hallisey, 
 
I have lived in Clear Creek Village since 1998. What attracted 
me to this beautiful neighborhood was the ability to live and 
own property along the creek that provides unique habitats for 
the animals in this area. Over the years, I have spent a great 
deal of time improving my land along the creek which we keep 
as a sanctuary for neighbors to fish and enjoy the wildlife. It is 
not uncommon to see rabbits, deer, bobcats, raccoons, 
beavers, foxes, armadillos, turtles, otters, catfish, alligators, 
frogs, toads, and a wide variety of birds along the creek in their 
natural habitat.  
  
The “Landing Boulevard Extension from FM 518‐IH‐45” adding a 
4‐lane concrete divided roadway crossing our community and 
my land along the creek will have a destructive impact on the 
wildlife and ecosystems along the creek. Our once quiet and 
peaceful community will no longer hear the birds in the 
mornings, but rather be exposed to continual vehicle noise and 
pollution as the proposed 60,000 cars per day use this new 
roadway to travel.    
  
In addition to impacting the wildlife, the project will 
significantly reduce our neighborhood’s home values and use 
and enjoyment of the community. It will also completely block 
my access to ½ of my real property which is located across the 
tributary.  
  
Another major concern is increased flooding with new roadbase 
and concrete in place of natural surroundings; not to mention 
the new 4,900 homes being built upcreek from us. While we 
have experienced rising tides on our land, we have been 
fortunate that our home has never flooded. As a result of this 


 Environmental impacts 
 Flooding 
 Prefer Palomino 


 
 
Due to the funding currently established for the project 
(80% federal dollars/20% local dollars), the project must 
adhere to certain federally established guidelines and 
criteria concerning noise and air pollution, water quality 
and the disturbance of wildlife habitat in order to qualify 
for the funding.  The issues mentioned are all part of the 
environmental process/documentation associated with 
roadway expansion/capacity added projects and will be 
reviewed and addressed accordingly. 
 
A detailed drainage impact study would also need to be 
developed based on the existing and proposed 
conditions within the project area with a satisfactory 
outcome of no drainage impacts based on the 
improvements proposed for the area.  
 
Concerning a Palomino Boulevard extension, per 
discussions with representatives of the City of League 
City, a Palomino Boulevard extension is warranted for 
the area (along with the Landing Blvd Extension) but it 
would be its own stand‐alone project with a time frame 
to be determined. 
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project, our home will likely flood along with our neighbors’ 
homes in the future displacing longtime residents.  
  
I am strongly opposed to this project and urge TX DOT to 
explore other viable options which would have less impact on 
the ecosystems along the creek and longtime residents. One 
viable option that would better serve commuters with less 
impact to residents, wildlife and less funding is to complete the 
Palomino Crossing in League City. Two schools are currently 
located on Palomino which has a dead end; continuation would 
improve access to the schools and allow easy transportation 
from the schools to the sport stadium across the Clear Creek.  
  
Your assistance in preventing this project is vitally important to 
the preservation of our community. Thank you, in advance, for 
your interest in this important issue. 
  
Sincerely,  
  
Tony Schulz 
 


35  Mark Liddell    Comment 
Card ‐ 
Emailed 


No  A 4 lane highway in our backyard is a nasty thought, but the 
flooding that will result from the concrete & roadbase will be 
disastrous. The noise from the traffic will be a real pain 
compared to the calm serenity we’ve enjoyed until now.  


 Environmental impacts 
 Flooding 


 
Due to the funding currently established for the project 
(80% federal dollars/20% local dollars), the project must 
adhere to certain federally established guidelines and 
criteria concerning noise and air pollution, water quality 
and the disturbance of wildlife habitat in order to qualify 
for the funding.  The issues mentioned are all part of the 
environmental process/documentation associated with 
roadway expansion/capacity added projects and will be 
reviewed and addressed accordingly. 
 
A detailed drainage impact study would also need to be 
developed based on the existing and proposed 
conditions within the project area with a satisfactory 
outcome of no drainage impacts based on the 
improvements proposed for the area.  
 


36  Jackie Liddell    Comment 
Card ‐ 
Emailed 


No  Our neighborhood backs up to the reserve and Newport Ditch. 
We enjoy the wildlife and quiet of this greenscape. I even have 
a seeder and game camera on my property to enjoy the deer, 
birds, raccoons, bobcats and rabbits who come to the water 
and feeder. We even enjoy canoeing in the creek. The concrete 
road will cause flooding and truck and car noise.  


 Environmental impacts 
 Flooding 


 
Due to the funding currently established for the project 
(80% federal dollars/20% local dollars), the project must 
adhere to certain federally established guidelines and 
criteria concerning noise and air pollution, water quality 
and the disturbance of wildlife habitat in order to qualify 
for the funding.  The issues mentioned are all part of the 
environmental process/documentation associated with 
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roadway expansion/capacity added projects and will be 
reviewed and addressed accordingly. 
 
A detailed drainage impact study would also need to be 
developed based on the existing and proposed 
conditions within the project area with a satisfactory 
outcome of no drainage impacts based on the 
improvements proposed for the area.  
 


37  Nancy Burke    Comment 
Card ‐ 
Emailed 


No  I am opposed to this project for the following reasons: 
• Palomino Bridge Option:  
Other transportation projects for League City were given higher 
priority in both their Master Mobility Plan (August 2011} and 
their Comprehensive Plan 2035 (May 2011). The Master 
Mobility Plan assigns a higher priority to the Palomino Blvd 
Option which provides a much cheaper North Route over the 
Clear Creek Channel to connect with West Nasa Blvd in Harris 
County. League City has never provided details regarding their 
initial decision in 2004 to pursue the Palomino bridge option 
and their subsequent abandonment of this option in 2005. 
Information requests to League City for these details were 
returned with the statement that their records department "did 
not have" any notes or records relating to the original approval 
I subsequent retraction of the Palomino option (See 
attachment). I would like to know why this option has not been 
investigated further. 
• Lack of Supporting Data:  
League City claimed in public meetings in 2013 that the North 
Landing expansion option will carry 60,000 cars a day while the 
Palomino Option will only carry 16,000 a day. Requests for the 
traffic modeling data to support of these load figures have 
never been made available. The Master Mobility Plan does not 
contain any details on the mobility modeling studies that 
generated these load figures. The only reference I have found 
for 60,000 cars a day was a projection for the year 2035 in the 
Comprehensive Plan 2035, if the city continues to grow. Yet the 
60,000 car/day figure for the North Landings Expansion is 
quoted repeatedly as justification for selecting this option. I 
think TXDOT should definitely verify and better yet, update the 
load study calculations for the North Landings Expansion and 
the Palomino Road options before proceeding further. 
• Environmental and Flood Concerns:  
The North Landings Expansion Bridge will cross wetlands. 
Environmental Impact studies have supposedly have been 
started, but no results have been made available to the public. 
We would like to see the results of these studies. No data has 
been presented on hydrology modeling studies to assess 


 Prefer Palomino 
 Wants more supporting data 
 Wants environmental results 
 Flooding 
 Cost of project 


 
Concerning a Palomino Boulevard extension, per 
discussions with representatives of the City of League 
City, a Palomino Boulevard extension is warranted for 
the area (along with the Landing Blvd Extension) but it 
would be its own stand‐alone project with a time frame 
to be determined. 
 
Due to the funding currently established for the project 
(80% federal dollars/20% local dollars), the project must 
adhere to certain federally established guidelines and 
criteria concerning noise and air pollution, water quality 
and the disturbance of wildlife habitat in order to qualify 
for the funding.  The issues mentioned are all part of the 
environmental process/documentation associated with 
roadway expansion/capacity added projects and will be 
reviewed and addressed accordingly. 
 
Technical papers along with an environmental 
assessment of the project are currently under 
development at this time. 
 
Costs associated with the escalation in price of the 
project can be attributed to the increased length of the 
proposed bridge over Clear Creek to mitigate the 
environmental impact of the project. 
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changes in flood risk for the Clear Creek Village subdivision if 
the North Landings Bridge is built. Any resulting increases in 
flood insurance costs due to this project will be a permanent 
penalty for Clear Creek Village residents. 
• Cost:  
The North Landings Expansion project was given medium 
priority in League City's Master Mobility Plan. Cost estimates for 
the North Landings expansion has now grown to $ 40 million. 
Costs for the Palomino Bridge Option were orders of magnitude 
lower. I fully understand that cost estimates escalate with time 
and as designs become more refined. However, I think a major 
road project that was selected on what appears to be 
questionable data, has now grown significantly in cost and does 
not consider cheaper alternatives is a bad investment of 
taxpayer dollars. 
 
(See attachments below) 
 


38  Thomas Scott    Comment 
Card ‐
Emailed 


N/A  Comment Card 
I do not support the proposed project.  
 
The simplest explanation is that the neighborhood does not 
want a road at the proposed location. A common justification 
we hear is that the proposed road is needed for future 
residents of League City. Future residents do not live here, do 
not shop, work, send their children to school, pay taxes or vote 
in League City. We live here, work, shop, pay taxes and we all 
vote. 
 
The next reason for opposition is a lack of justification and 
documentation. During two past meetings we have heard of the 
load capacity of this project versus other options. No 
independent studies or modeling have been provided as a basis 
to show this. An environmental study was performed as a 
requirement under Texas law, but no copy of the study or 
information how to obtain the information have been provided. 
No hydrology study or modeling has been provided to show the 
project will or will not increase the probability of flooding in our 
homes. The meetings to date have not solicited resident 
preferences, only a presentation of what has been decided. 
Meetings have not been clearly announced to those in the 
affected areas. 
 
The only study that we have received by Freedom of 
Information Request to League City is the August 2011 League 
City Master Mobility Plan by The Goodman Corporation. This 
study concluded that the Palomino Road extension was the 


 No support for project 
 No justification of project 
 flooding 
 Prefer Palomino 
 Palomino property ownership 


 
A projected traffic analysis has been performed that 
shows that the proposed thoroughfare will carry a 
significant amount of traffic (approximately 55,000 in 
2035).  Some of this traffic will be traffic that has been 
diverted from other thoroughfares in the area thus 
reducing congestion and validating the need for the 
project. 
 
Due to the funding currently established for the project 
(80% federal dollars/20% local dollars), the project must 
adhere to certain federally established guidelines and 
criteria concerning noise and air pollution, water quality 
and the disturbance of wildlife habitat in order to qualify 
for the funding.  The issues mentioned are all part of the 
environmental process/documentation associated with 
roadway expansion/capacity added projects and will be 
reviewed and addressed accordingly. 
 
A detailed drainage impact study would also need to be 
developed based on the existing and proposed 
conditions within the project area with a satisfactory 
outcome of no drainage impacts based on the 
improvements proposed for the area.  
 
Concerning a Palomino Boulevard extension, per 
discussions with representatives of the City of League 
City, a Palomino Boulevard extension is warranted for 
the area (along with the Landing Blvd Extension) but it 
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preferred, highest priority, lowest cost option ($1.7MM). 
Landings Boulevard Extension was a lower priority option at 
double the cost ($3.4MM). We have asked for why the city 
selected the less desirable option. No justification has been 
provided. 
 
We have asked direct question about these issues at the 2013 
and 2017 meetings (poster sessions) but officials at the meeting 
could not provide answers or help to obtain any requested 
information. 
 
The next reason is cost. As discussed above, the Mobility Plan 
estimated Landing Extension at $3.4MM. At the 2013 poster 
session, the cost had escalated to $17MM. The cost at the 2017 
poster session is now estimated to be > $40MM. Escalation 
with time is reasonable, but this magnitude of cost increase 
must come with a detailed explanation. None was provided. 
 
We look forward to seeing results of the comment form vote 
totals. Local email group opinions have been very negative of 
the project and the information provided. 
 
Attachment: 
Question re: Palomino Road – Private or Public 
Because of the Landings Boulevard Extension project, neighbors 
and I have wanted to see Palomino Road. 
Property maps show the road to be public, but signs claim it to 
be private and a gate prevents entry to see the end of the road. 
During previous meetings about this project, I have asked Linc 
Wright. He said he could not comment on that question and 
said I needed to discuss it with the League City Council. 
Can you provide a response whether Palomino Road is public or 
private. 


would be its own stand‐alone project with a time frame 
to be determined. 
 
Costs associated with the escalation in price of the 
project can be attributed to the increased length of the 
proposed bridge over Clear Creek to mitigate the 
environmental impact of the project. 
 
WSP has no knowledge of the property ownership found 
along Palomino Road because Palomino Road is not 
within our current scope of work. 


39  Mark Turley  04/02/2017  Email  N/A  I have a concern with this proposal in that the traffic on the 
NASA Bypass off ramp at South Kobayashi needs to also be 
addressed.  During evening rush‐hour, traffic often backs up 
onto the NASA Bypass from South Kobayashi due to the volume 
of traffic heading from the NASA Bypass south either to FM 518 
or to head south on IH45.   
 
Is there a project in place to address this situation or will the 
proposed Landing Boulevard Extension (which could make the 
NASA Bypass traffic worse) address this situation? 
 
Thanks, 
Mark Turley 


 Concerned about different location   
WSP is unaware of a specific project in place to address 
the situation mentioned.  Your comment will be 
forwarded to the proper authorities for further 
attention.  This work is not within the Landing 
Boulevard’s scope of work. 
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40 
 


Mary Ann 
Turley 


03/21/2017  Email  No  I am against this proposed road, as I feel that you claim it will 
not have an impact on my quiet neighborhood, but "the 
“League City Master Mobility Plan” and it states that after the 
Landing Blvd is turned into a 4 lane all the way from I45 to 517 
and that from I45 to League City Parkway will be Turned into a 
six lane road! This study was a paid for by League City 
taxpayers and is a 30 thousand foot view of a master plan. 
Folks Now Hear This: this is a plan that ends in 2035. This will 
destroy The Landing. It will take 15+ years. But understand this‐ 
6 lanes will take all of the Landing east and west. The small cul‐
de‐sac’s will be gone as well as many homes along the road. 
Each street along the Landing Blvd will lose homes due to the 
road as well as noise." I have lived here for 17 years and do not 
want any part of being part of a main thoroughfare.  
 
 
Excerpts from our Homeowners association e‐mails. 
 
"We live in a modest community of affordable housing.  This 
planned road would make Landing Blvd a noisy, dangerous 
place.  Our children and grandchildren will be put at risk, as well 
as, the residents who run/walk along the quiet street." 
 


 Concern on future right of way 
acquisitions 


We appreciate your comment and feedback. 
 
Per information received from the City of League City, 
there are currently no plans to expand the existing 
Landing Boulevard, south of FM 518, from 4 lanes to 6 
lanes.  No eminent domain procedures associated with 
right of way acquisitions are anticipated at this time. Per 
a city council action performed on October 22, 2013, the 
master Mobility Plan was amended to identify Landing 
Boulevard as a four lane roadway from League City 
Boulevard to FM 518 with a commitment to maintain 
the existing roadway right of way within this segment of 
Landing Boulevard. 


41  Scott 
Simpson 


  Comment 
Card ‐ 
Emailed 


No  The homeowners that invested in this place were promised a 
nice community center which was never constructed to any 
viable common area. They stole the money for it and put it in 
their pockets! NOW THEY WANT TO SELL IT TO MAKE EVEN 
MORE! THE MONES ON THE EAST SIDE GET TREATED TO JAKE 
BRAKES! 


 Proposed community center not 
constructed 


The construction of a community center is not within 
the scope of work of this project. 


42  John Small    Comment 
Card ‐ 
Emailed 


No     Opposes project  We appreciate your comment and feedback.  Your 
thoughts and opinions concerning the Landing 
Boulevard extension project have been documented and 
it, along with the comments and responses provided by 
other concerned citizens shall be used to document the 
public involvement process and to determine if further 
engineering dialogue and analysis is needed before a 
final decision is made concerning the location and 
appropriate route for the roadway extension. 
 


43  Sue Beth 
Roberts 


  Comment 
Card ‐ 
Emailed 


No  I do NOT support the project proposed – Landing Blvd Extension 
FM 518 to I‐45. I support the extension of Palomino to give 
League City a north/south passage. 
Palomino would be much less expensive and much easier. 


 Supports Palomino  A projected traffic analysis has been performed that 
shows that the proposed thoroughfare will carry a 
significant amount of traffic (approximately 55,000 in 
2035).  Some of this traffic will be traffic that has been 
diverted from other thoroughfares in the area thus 
reducing congestion and validating the need for the 
project. 
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Concerning a Palomino Boulevard extension, per 
discussions with representatives of the City of League 
City, a Palomino Boulevard extension is warranted for 
the area (along with the Landing Blvd Extension) but it 
would be its own stand‐alone project with a time frame 
to be determined. 







